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INLEIDING. 



Sedert de invoering der Nederlandsche Drankwet is 
een tijdvak van bijna zestien jaren verstreken: naar 
het mij voorkwam, deed zij haren invloed derhalve 
lang genoeg gelden om de moeite beloond te zien, 
verbonden aan een onderzoek van de rechterlijke 
beslissmgen, die naar aanleiding van hare strafbepa- 
lingen gedurende dien tijd zijn genomen. En de uitslag 
van mijn onderzoek bedroog mijne verwachtingen niet: 
immers omtrent nagenoeg alle strafbepalingen, welke in 
deze wet voorkomen, zijn rechterlijke uitspraken gevallen 
en vaak genoeg in verschillenden zin. Nu zou men 
kunnen zeggen, dat de hoofdinhoud dier vonnissen en 
de resultaten, waartoe de rechterlijke colleges kwamen, 
reeds in verschillende verzamelingen zijn opgenomen, 
zooals in de werken van Mr. Limburg ^) en 

>) Lbon'b Rechtspraak. Mr. E. L. yan Emden^s Rechtspraak en 
administratieye besliBsiiigen. De drankwet door Mr. J. Limburg. 
's-Hage 1895. 
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Mr. Snijder van Wissenkerke '): deze opmerking 
ware zeer juist, maar de taak, die ik mij stelde, is 
een andere: ik wil namelijk trachten in systematisch 
verband de verschillende vragen te behandelen, welke aan 
het oordeel der rechterlijke macht zijn onderworpen 
geweest, en daartoe de argumenten en gronden, welke 
de colleges bij hunne beslissingen leidden, nagaan en, 
waar zulks mogelijk zal blijken, tegenover elkaar stellen, 
om teïi slotte bij elk onderwerp met gepaste bescheiden- 
heid eigen meening te vormen en mede te deelen, 
zooals ik die .zal meenen te mogen gronden op de 
„beteekenis" ^) van hetgeen de wetgever in deze wet 
neerschreef. — Ten slotte zal men in dit werkjeeenige 
beschouwingen vinden naar aanleiding van de statistiek 
der tegen de bepalingen onzer wet gepleegde over- 
tredingen. 

De wet heeft sedert hare invoering nog al gewichtige 
wijzigingen ondergaan: wij moeten derhalve bij de 
bespreking der jurisprudentie telkens nauwkeurig rekening 
houden met den text, zooals deze luidde op het oogenblik, 
waarop de strafbare feiten werden begaan en berecht ^). 

Wenschelijk achtte ik het derhalve om in deze Inleiding 
aan te geven, wanneer die wijzigingen plaats hadden, 
terwijl ik tevens zal aanstippen, waarin ze in hoofdzaak 

*) Mr. F. W. J. Oeorge Skijder van Wissenkerke. De Drankwet, 
toegelicht uit de admiaistratieye en rechterlgke beBlifisingen. 's-Hage 
1885. 2e druk. 

') Cf. Mr.. G. A. YAN Hamel. Inleiding tot de studie van het 
Kederlandsche Strafrecht I, pag. 127. 

') In verband met art. 1, al. 1 Swb. 



bestonden: hierbij wensch ik mij te bepalen tot het 
aangeven van de veranderingen, die speciaal de straf- 
bepalingen of de daarmede onmiddellijk samenhangende 
voorschriften ondergingen. Betrekkelijk vluchtig kan 
dit overzicht zijn, daar ik bij de behandeling der 
verschillende onderwerpen de gelegenheid zal hebben 
meer nauwkeurig aan te duiden, welke textveranderingen 
plaats grepen. 

Met den V^ November 1881 dan trad de wet van 
28 Juni 1881 (Sb. n^ 97) „houdende wettelijke 
bepalingen tot regeling van den kleinhandel in sterken 
drank en tot beteugeling van openbare dronkenschap" 
in werking. Niet lang mocht ze intact voortbestaan: 
immers reeds bij de wet van 23 April 1884 (Sb. 
n®. 54) werden eenige veranderingen aangebracht, welke 
evenwel voor ons doel van gering belang zijn. Van 
meer ingrijpenden aard daarentegen zijn die, welke in 
de wet werden gebracht door de wet van 16 April 1885 
(Sb. n®. 78) : toen immers werd, behalve het reeds sedert 
1881 verboden y^verkoopen^ etc. van sterken drank in 
het klein zonder de vereischte vergunning," ^) ook straf- 
baar verklaard het „in een voor het publiek toeganke- 
lijke localiteit, waarvoor geen vergunning is verleend, 
schenken of in hel Hein toedienen van sterken drank" ^) ; 
verder werd in eene door de praktijk gevoelde behoefte 
voorzien door in art. 17 i* behalve het reeds strafbare 
yftoedienen van sterken drank aan een kind beneden den 



») Art te»^ der wet 
«) Art. les». 



leeftijd van zestien jaren," ook het aan zulk een kind 
y^verkoopen^^ daarvan te verbieden, — terwijl eveneens 
werd verboden^) „bedwelmenden drank te t;erA:oope» aan 
iemand, die in kenlijken staat van dronkenschap ver- 
keert," naast het reeds sedert 1881 strafbaar gestelde 
y^toedienen'^ van bedwelmenden drank aan zulk een per- 
soon. Art. 19 verbiedende „sterken drank in het klein 
te koopen in eene localiteit, niet voorzien van het in 
art. 13 al. 2 gevorderde opschrift" werd ingetrokken, 
terwijl in art. 23 ') eveneens eenige textwijzigingen 
plaats grepen: de termijn b. v. voor de verjaring der 
recidive gesteld werd van zes maanden op één jaar 
gebracht; verder verviel art. 27, een der transitoire 
bepalingen en werd eene geheel andere houding aan- 
genomen tegenover de zoogenaamde gecombineerde 
neringen, bedoeld bij art. 28 ^), waar op 1 Mei 1881 
sterke drank werd verkocht zonder strijd met wet of 
verordening, doordien het voortbestaan daarvan ook nk 
1 Mei 1885 verzekerd werd, mits voldaan werd aan 
drieërlei voorwaarden, wier niet-inachtneming strafbaar 
werd gesteld en aanleiding zoude geven tot intrekking 
der vergunning *). Door die wijzigingen en de intrekking 
van enkele artikelen was het noodig geworden, dat de 

1) In art. 21 (sedert 1885: art. 20). 

*) Sedert 1885: art. 22. 

») Sedert 1886: art. 26. GemaksbaWe zal ik mij in 't vervolg bg de 
aanhaling van artikelen bedienen van de nummering zooals deze sedert 
1885 laidt; mochten de artikelen der wet van 1881 worden bedoeld, 
zoo zal daarvan uitdrukkelijk melding worden gemaakt door toevoeging 
van 't woordje „oud". 

*) In een nieuw art. 27. 



verschillende voorschriften anders genummerd werden, 
en het bleek gewenscht den nieuwen text bekend te 
maken, hetgeen bij Koninklijk Besluit van 10 Mei 1885 
Sb. n°. 118) dan ook geschiedde. 

Zoo naderde men 1 September 1886, het tgdstip, 
waarop het nieuwe strafwetboek in werking zoude treden. 
Bij de Invoeringswet van 15 April 1886 (Sb. n^. 64) 
huldigde de wetgever in art. 3 d het stelsel, dat de 
strafbepalingen en alle bepalingen omtrent onderwerpen 
in de acht eerste Titels van het eerste Boek van ons 
Strafwetboek behandeld, welke voorkwamen in wetten 
vóór 1 Maart 1886 in werking getreden, zouden zijn 
a%e8chaft, voor zoover ze niet speciaal in die wet werden 
gehandhaafd. Slaan we nu het bekende art. 10 dier 
wet op, zoo zien we, dat onder n^ 44 gehandhaafd 
worden de artt 16, 17 aanhef en n^ 2, 18, 23 en 27 
der Drankwet. Vervallen waren dus artt. 17 i*, 19, 
20, 21, 22 en 24. Men meene evenwel niet, dat de 
handelingen, in deze artt. strafbaar gesteld, daarom nu 
strafiFeloos werden: neen, bepalingen met ongeveer dezelfde 
strekking waren reeds opgenomen in het op 3 Maart 
1881 (Sb. no. 35) vastgestelde Wetboek van Strafrecht, 
en wel in de artikelen 454 ^), 252 2), 426 ») en 453 ^). 
Niet ongewijzigd evenwel zoude dit Wetboek in werking 
treden. Immers de bekende wet van 15 Januari 1886 



^) Orereenkomende met art. 17^' Drankwet. 

') „ ^ artt. 20 en 19 Drankwet. 

*) ri n ^^* 21 Drankwet. 



(Sb. n^. 6), de zoogenaamde „Novelle", gaf n<^ enkele 
veranderingen voor ons onderwerp van belang, n.1. in 
de artt. 454, 252 en 453, wier text in overeenstemming 
werd gebracht met de in 1885 gewijzigde redactie van 
de artt. 17 i*, 21 oud, 20 oud en 23 oud der Drankwet, 
terwijl in art. 453 evenals in art. 426 bovendien nog 
een ander aanvangspunt werd aangenomen voor de 
termijnen, na wier afloop de recidive, zooals men het 
noemt, „verjaart." Het oude art. 24 ging op in art. 
184 Strafwetboek. En als men nog Iet op de bepaling 
van art. 11 der Invoeringswet, die b.v. overal in de bij 
art. 10 gehandhaafde bepalingen het woord „gevangenis- 
straf verving door „hechtenis", en op het voorschrift 
van art. 2 der wet van 31 December 1887 (Sb. n^ 265) 
verklarende, dat overal, waar een artikel verwgst naar 
art. 11 van het Wetboek van Strafvordering, daarvoor 
art. 8 van dat Wetboek moet worden gelezen, dus ook 
in art. 25 onzer wet — dan is de rij der wijzigingen 
gesloten. Men ziet: de wet, zooals zij nu luidt, levert 
nog al eenige verschilpunten op met die van 1881. 

Als slot dezer Inleiding volge hier nu een overzicht 
van de indeeling der te behandelen stof in Hoofdstukken, 
zooals ik die gemeend heb te moeten aannemen in 
verband met den inhoud der strafbepalingen, welke 
men in onze tegenwoordige wet en, voor zoover ze 
daarin zijn overgegaan, sedert 1 September 1886 ook 
in het Wetboek van Strafrecht vindt. 

Op het oogenblik van de invoering der Drankwet 



bestonden in vele gemeenten plaatselijke verordeningen, 
wier bepalingen evenals die der Drankwet het tesrengaan 
van de openbare dronkenschap beoogden. In het 
onderwerp dier verordeningen werd dus nu voorzien 
door eene Rijkswet, en nu deed zich deze staatsrechtelijke 
vraag voor: welke zoude de verhouding zijn tusschen 
de bepalingen dier anterieure gemeentelijke verordeningen 
en die der posterieure Rijkswet, m. a. w. : verloren die 
plaatselgke bepalingen geheel en al hare geldigheid, of 
bleven ze nog gedeeltelijk, n.L voor zoover de Rijks- 
weigever haar onderwerp niet geheel uitgeput had, van 
kracht? Deze vraag, wier beantwoording den sleutel 
geeft voor het antwoord op deze andere, ofmenn.1. ook 
Tik 1 November 1881 nog strafrechtelijk verantwoordelijk 
kon worden geacht wegens overtreding van dergelijke 
plaatselijke verordening, wensch ik in een Eerste Hoofdstuk 
te behandelen. 

Gaan we nu over tot de strafbepalingen der wet, zoo 
kunnen we twee hoofdgroepen onderscheiden, n.1. die 
omtrent den ongeoorloofden verkoop en daarmede ver- 
wante vormen van -verstrekking van sterken drank en 
verder die betreffende de ongeoorloofde dronkenschap. 

In hoofdstuk II zal ik die eerste groep onder het 
opschrift : „Ongeoorloofde verkoop en daaraan verwante 
vormen van verstrekking van sterken drank," ter sprake 
brengen : wegens den heterogenen aard der in dit Hoofdstuk 
te behandelen punten bleek eene onderverdeehng in 
paragrafen noodig. 

Vooreerst dan wil ik eene paragraaf wijden aan den 
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„ongeoorloofden verkoop, etc. met het oog op de loca- 
lüeitefij in welke die handeling geschiedt^^^ en in deze 
paragraaf dus bespreken de rechtspraak omtrent de ver- 
bodsbepalingen, vervat in art. 16 i*" en ^\ derhalve wat 
betreft het „zonder de vereischte vergunning verkoopen 
van sterken drank in het klein, dien te koop aanbieden 
of ten verkoop in voorraad hebben", en het „in eene 
voor het publiek toegankelijke localiteit, waarvoor geen 
vergunning is verleend, schenken of in het klein toe- 
dienen van dien drank." Nu is er onder de localiteiten, 
waar sterke drank wordt verkocht, ééne groep, die af- 
zonderlijke bespreking verdient: ik bedoel die plaatsen, 
waar op 1 Mei 1881 zonder strijd met wet of veror- 
dening sterke drank werd verkocht, en waar een andere 
winkelnering wordt uitgeoefend of die met zoodanige 
localiteit binnenshuis gemeenschap hebben : de localiteiten 
dus bedoeld in art. 26 al. 2, voor welke het recht op 
behoud der vergunning ook nè, 1 Mei 1885 werd erkend, 
mits voldaan worde aan de drie daar opgesomde voor- 
waarden. De rechtsvragen, tot welke de bepalingen dezer 
alinea aanleiding geven, mogen eveneens eene behande- 
ling vinden in deze paragraaf. 

De wet kent ook verbodsbepalingen tegen het ver- 
strekken van drank j^aan bepaalde personen*^ : dit punt 
zal het onderwerp van bespreking vormen eener tweede 
paragraaf. Daarin zullen we dus kennis maken met de 
rechtspraak omtrent de bepalingen van art. 17 i' (thans 
art. 454 Strafwetboek) verbiedende het „toedienen of 
verkoopen van sterken drank aan een kind beneden de 



zestien jaren", en van art. 20 (nu art. 252 ^^ Swb.), dat 
strafbaar stelt het „verkoopen of toedienen van bedwel- 
menden drank aan iemand, die in kenlijken staat van 
dronkenschap verkeert." 

Nog van een derde* gezichtspunt zou men den onge- 
oorloofden verkoop, etc. kunnen beschouwen, n. 1. voor 
zoover die verkoop, etc. verboden is jybij bepaalde ge- 
legenheden^^: hierbij zou dan te pas komen eene bespre- 
king van de bepaling van art. 17 2': het „bij gelegenheid 
van eene openbare verkooping den kooper of gegadigde 
om niet sterken drank toedienen of doen toedienen". 
Geen rechterlijke beslissing heb ik evenwel omtrent 
deze bepaling kunnen vinden, zoodat er geen grond 
bestaat om eene afzonderlijke paragraaf aan dit punt te 
wijden. Daarentegen zullen wij ons meer in 't bizonder 
hebben bezig te houden met hetgeen onze rechterlijke 
macht gedacht heeft over de beteekenis van de bewoor- 
dingen van het 15® artikel. In dit artikel toch wordt 
de toepasselijkheid van artt. 1 — 14 (dus vooral wat 
betreft het vereischte van vergunning) uitgesloten sub P 
voor „drankverkoop in logementen aan logeergasten" ^). 
Wat nu onder „logeergasten" verstaan is en andere met 
dit onderwerp verwante punten zullen eene plaats vinden 
in eene derde paragraaf onder het opschrift: „ï7iteon- 
deringsbepalingen\ Hierop volge dan in eene vierde 
paragraaf eene behandeling der vraag welke personen 
strafrechtelijk aansprakelijk moeten worden geacht voor 



M De uitzonderingen vermeld sub 2^ en 3* van art. 15 hebben, voor 
zoover mjj bekend, geen aanleiding gegeven tot reohterlijke beslissingen. 



10 

overtreding der in de eerste twee paragrafen van dit 
Hoofdstuk besproken bepalingen; bovendien zal ik hier 
een antwoord trachten te geven op de vraag, wat in 
art. 16 4° en art. 26 al. 2 onder „toelaten" moet worden 
verstaan, welke vraag wegens het innige verband, dat 
ze houdt met hèt probleem der strafrechtelijke verant- 
woordelijkheid, m. i.. juist in deze paragraaf op hare 
plaats is. Ten slotte kan dit Hoofdstuk gevoegelijk 
worden besloten met eene vijfde paragraaf, in welke wij 
zullen onderzoeken, of schtUdverband vereischt is om 
ingevolge de behandelde bepalingen strafbaar te zijn. 

Even gewichtig voor het doel der Drankwet als het 
verbod van verkoop, etc. zonder vergunning is ook het 
verbod van „ongeoorloofde dronkenschap" omschreven 
in artt. 21 en 22, thans respectievelijk artt. 426 en 
453 Swb. Daarom plaats ik de behandeling dezer stof 
dadelijk uk die van den verboden verkoop, en dus in 
Hoofdstuk III. 

Zoo naderen we het vierde Hoofdstuk, dat onder het 
opschrift: „Voorschriften van openbare orde, omschreven 
in art. 13, in verband met de strafbepaling van art. 23" 
eene behandeling van deze voorschriften zal bevatten, 
alsmede de opvatting der rechtspraak te dier zake. 

Een vijfde Hoofdstuk verder houde zich bezig met 
het voorschrift van art. 19 ï* (thans art. 252 2' Swb.), 
hetwelk verbiedt het „dronken maken van kinderen 
beneden den leeftijd van zestien jaren": had ik juris- 
prudentie gevonden ten aanzien van de bepaling van 
art. 19 2" (thans art. 2528" Swb.) verbiedende „iemand 
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door geweld of bedreiging met geweld te dwingen 
tot het gebruik van bedwelmenden drank", zoo zou 
daarvan eene bespreking plaats gevonden hebben in dit 
Hoofdstuk: nu zal deze bepaling onbesproken moeten 
blijven. 

In verschillende artikelen (artt. 18, 21 (cf. 426 Swb.), 
22 (cf. 453 Swb..) en 24 (cf. 184 Swb.), vinden we 
bepalingen omtrent „herhaling*': het zesde Hoofdstuk 
zij gewijd aan eene opzettelijke behandeling dezer voor- 
schriften, die tot eene belangrijke jurisprudentie aanleiding 
gaven, terwijl in een zevende Hoofdstuk eenige in de recht- 
spraak voorgekomen gevallen van „samenloop" ter zake 
van overtredingen der Drankwet ter sprake zullen komen ^). 

Hierop volge dan in Hoofdstuk VHI eene bespreking 
der vraag, in hoever de overheid en hare beambten 
het recht hebben in te grijpen in de vrijheidssfeer der 
ingezetenen, speciaal waar het de toepassing dezer wet 
betreft: met name zullen wij hier de vraag stellen, of 
ambtenaren, belast met de opsporing van strafbare feiten, 
het recht en de bevoegdheid hebben tot het binnentreden 
van woningen en inbeslagnemen van voorwerpen, als zij 
dit ter nasporing of tot het constateeren van overtredingen 
der aangehaalde strafbepalingen noodig achten. 

Het negende en laatste Hoofdstuk bevatte ten slotte 



*) Naaet de bepalingen van artt. 17^ en 19^ zullen ook onbesproken 
blijven die van art. lö^" strafbaar stellende ^bem, die in eene looaliteit, 
waar sterke drank in het klein verkocht wordt, op eenigerlei wijze aan 
koop van sterken drank eene kans op winst verbindt/' alsmede van 
art. 19 oud, vermeld op blz. 4 en wèl, omdat ik ook omtrent deze 
Toorscli liften geene jurisprudentie heb kunnen vinden. 
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de reeds aangekondigde beschouwingen van statistischen 
aard. 

Thans meen ik deze Inleiding te kunnen besluiten, 
en zal ik dus overgaan tot de bespreking van de ver- 
houding tusschen de Drankwet en anterieure gemeen- 
telijke verordeningen in Hoofdstuk I. 



HOOFDSTUK I. 



Verlioucliiig tusschen de Drankwet en de vóór haar in 
werking getreden plaatselijke verordeningen. 

De bepalingen der Drankwet, die de „beteugeling 
van openbare dronkenschap" op het oog hadden, waren 
niet de eerste voorschriften op dit gebied : wèl hadden 
dergelijke verbodsbepalingen op verscheiden plaatsen 
ontbroken, maar er waren toch ook vele gemeenten, 
die ze in hare politieverordeningen hadden opgenomen : 
voor zoover ze dus bestonden, hadden ze steeds deel 
uitgemaakt van plaatselijke verordeningen. In sommige 
gemeenten nu werd de staat -van dronkenschap strafbaar 
gesteld onder dezelfde omstandigheden als bij de nieuwe 
wettelijke regeling het geval was: elders weken de 
bepalingen wel eens af van die, welke de wet inhield. 

Nu deed zich nk 1 November 1881 deze vraag voor: 
welke zal thans de verhouding zijn tusschen de bepalingen 
dier vroegere verordeningen en die der wet? Om deze 
vraag te beantwoorden en het antwoord daarop in 
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rechterlijke uitspraken gegeven, te kunnen beoordeelen, 
is het noodig kortelijk te onderzoeken, in hoever aan 
de gemeenten door .onze Grondwet autonomie is verzekerd, 
en in hoever de dienovereenkomstig door de gemeente- 
besturen gemaakte bepalingen afhankelijk zijn van 
wilsverklaringen van hooger, d. w. z. provinciaal of 
Rijksgezag. 

De plaats, waar we deze materie behandeld vinden, 
is vooreerst art. 144 der Grondwet (art. 140 G.W. 1848), 
waar we lezen, dat de regeling en het bestuur van de 
huishouding der gemeente aan den Baad wordt over- 
gelaten, en dat deze de verordeningen maakt, die hij 
in het belang der gemeente oordeelt: in overeenstemming 
hiermede houdt art. 135 der Gemeentewet de bepaling 
in, dat aan den Raad behoort het maken van de ver- 
ordeningen, die in het belang der openbare orde, 
zedelijkheid en gezondheid worden vereischt en van 
andere betreffende de huishouding der gemeente. Wat 
is hier nu te verstaan onder „huishouding der gemeente" ? 
Waar ontmoet de Raad de grenzen zijner regelingsbe- 
voegdheid? Nergens zal men die grenzen nauwkeurig 
afgebakend vinden. En dit ware inderdaad ook niet 
mogelijk, waar boven en naast den Gemeenteraad het 
provinciaal en Rijksgezag mede in het algemeen belang 
werkzaam zijn en regelend optreden ^). Aan de praktijk 
is het derhalve overgelaten om te beslissen, welke dezer 
drie wetgevers zich met een zekere stof zal inlaten, en 
„zal", gelijk Prof. BuiJS zegt, „dJtt gezag bevoegd zgn, 

') Cf. mr. J.Oppbhhbim. Het Nederlandsch Gemeentereoht, pagg. 43 t. t. 
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dat op een gegeven oogenblik tot het vervullen dier 
taak de meeste geschiktheid mocht bezitten" ^). Oordeelt 
nu de Rijkswetgever, dat eene zekere materie van 
algemeen Rijksbelang is, zoo is dit terrein aan de 
regeling door den Gemeenteraad onttrokken, evenzoo 
wanneer Provinciale Staten zich met een onderwerp, 
niet door de wet geroeid, inlaten. 

Negatief alzoo wordt de werkkring van den Raad 
bepaald. Immers, terwijl art. 145 der Grondwet ^) 
reeds wijst op 's Konings macht om plaatselijke verorde- 
ningen, die met de wet of het algemeen belang strijden, 
te schorsen of te vernietigen, beperkt art 150 der 
Gemeentewet de bij art. 135 dezer wet aan den Raad 
gegeven bevoegdneid tot het maken van verordeningen 
in zooverre, dat deze verordeningen niet mogen treden 
„in hetgeen van algemeen Rijks- of provinciaal belang 
is"; terwijl ingeval van twijfel, of eene verordening dit 
doet, ze verbindt, totdat ze volgens art. 153 is geschorst 
of vernietigd: schorsing of vernietiging van 's Koningswege 
toch bedreigt volgens art. 153 de verordeningen, die 
met de wetten of het algemeen belang strijden mochten, 
terwijl ten slotte art. 151 den regel stelt, dat de 
bepalingen van plaatselijke verordeningen, in wier 
onderwerp door eene wet, een' algemeenen maatregel van 
(inwendig) bestuur of eene provinciale verordening wordt 
voorzien, van rechtswege ophouden te gelden. Met 
deze laatste bepaling hebben wij ons voor ons doei 



O De Grondwet II, pag. 101. 
»> Art. 140 G.W. 1848. 
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meer in het bizonder bezig te houden. Art. 151 wil 
dus, dat bepalingen eener gemeentelijke verordening 
wijken voor die eener later in werking getreden wet, etc., 
welke dezelfde materie betreffen. Het antwoord op de 
door ons gestelde vraag: in welke verhouding de voor- 
schriften van zulk eene verordening tot die der posterieure 
wet zullen staan, schijnt nu volgens art. 151 gemakkelijk 
te geven. Men zou zeggen: nu hebben al die oudere 
bepalingen hare kracht verloren. Eén struikelblok was 
er evenwel, dat het geven van een antwoord minder 
gemakkelijk maakte. Er kwam namelijk strijd over 
de beteekenis van het woord: onderwerp in art. 151. 
Moet dit woord in uitgebreiden dan wèl in engcn zin 
worden opgevat? Wat met deze tegenstelling bedoeld 
wordt, zal ik trachten duidelijk te maken door een 
voorbeeld, hetwelk ik ontleen aan een geval, dat zich in 
onze rechtspraak heeft voorgedaan, toevallig het eenige 
geval van collisie tusschen de voorschriften der Drankwet 
en die eener anterieure plaatselijke verordening, dat ik 
heb kunnen opsporen ^). 

Nemen we het geval, dat vóór 1 November 1881 
eene plaatselijke verordening strafbaar stelde het zich 
in kenlijken staat van dronkenschap bevinden op de 
openbare straat of op andere openbare of voor het publiek 
toegankelijke plaatsen, dus b. v. ook in eene tapperij. 
Toen nu op gemelden datum art. 23 (oud) der Drank- 



») Kgt 'B-Hage 26 Jan. 1882, W. v. h. R. n«. 4755. De tegen dit 
vonnis gerichte voorziening in cassatie werd verworpen bij arrest H. R. 
d.d. 24 April 1882, W. v. h. R. n«. 4782. 
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wet in werking trad, enkel strafbaar stellende het zich 
in kenlijken staat van dronkenschap bevinden op den 
openbaren weg^ was zeer zeker door dit artikel ver- 
vallen de bepaling der verordening ten aanzien van de 
strafbaarstelling der dronkenschap op den openbaren 
weg: hier was art. 151 gemakkelijk toe te passen. De 
vraag kon zich nu evenwel voordoen en heeft zich ook 
voorgedaan in de boven aangehaalde uitspraken, of nog 
kracht moest worden toegekend aan de verordening, 
voor zoover ze de kenlijke dronkenschap verbood op 
andere publieke plaatsen dan den openbaren weg. 

Vat men het woord „onderwerp" in uitgebreiden zin 
op, d. w. z. verstaat men er onder het onderwerp der 
geregelde stof (in casu: der verboden dronkenschap) in 
het algemeen, in alle opzichten en onder alle omstan- 
digheden, zoo zou men, nu in 1881 in dat onderwerp 
door eene Rijkswet werd voorzien, krachtens art. 151 
aan de bepalingen der anterieure verordening omtrent 
die dronkenschap geheel en al elke geldigheid moeten 
ontzeggen: het gevolg zoude zijn, dat men niet meer 
strafrechtelijk zou kunnen worden aansprakelijk gesteld 
voor dronkenschap op andere publieke plaatsen dan den 
openbaren weg, maar dat voortaan enkel straf bedreigd 
zoude zijn tegen dronkenschap op den openbaren weg^ 
en wel krachtens de wet. 

Neemt men daarentegen de engere beteekenis aan, 
brengt men het begrip „onderwerp" in verband mot de 
speciale feiten, waartegen straf bedreigd wordt, dan komt 
men tot geheel tegenovergestelde resultaten: immers in 

8 
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het onderwerp der dronkenschap op den openbaren wegy 
zooals deze ook reeds in de verordening was geregeld, 
werd nu voorzien door den Rijkswetgever, zoodat de 
bepaling der verordening in zóóver verviel: niet voor- 
zag de wet evenwel in het geval van dronkenschap op 
andere publieke plaatsen: het onvermijdelijk resultaat, 
waartoe deze gedachtengang leidt, zal zijn, dat het ver- 
bod der dronkenschap op laatstgeraelde plaatsen in wezen 
bleef en men dus nog wel degelijk deswege strafbaar 
was krachtens de in zóóver nog vigeerende verordening. 

Verschillende argumenten zijn voor elk van beide 
stelsels aangevoerd. 

De ruimere opvatting heeft vele voorstanders ^), en ook 
de Hooge Raad heeft meer dan eens blijk gegeven met 
haar in te stemmen. Dit hoogste rechtscollege formuleerde 
zijne meening aldus: in art. 151 is het van rechtswege 
vervallen niet bloot afhankelijk van de regeling van 
hetzelfde feit^ maar van hetzelfde onderwerp ^) en grondt 
die opvatting eensdeels op de woorden van het artikel, 
anderdeels op de bedoeling des wetgevers, die toch 
blijkens art. 150 wilde, dat het gebied van provinciaal 
of Rijksbelang buiten gemeentelijke bemoeiing werd ge- 



>) Ook Mr. H. GoEMAH Boroesius, De Nederlanduche Drankwet. 
2^ druk. 1885. pag. 80 en Mr. J. Oppekheim, Wet yan 28 Juni 1881 
(Sb. n°. 97) met inleiding, aanteekeningen, eto. ; 2* uitgave. 1S85. p. 100. 
(Wanneer ik in het yervolg Mr. Oppekheih citeer, bedoel ik steeds 
het in deze noot genoemde werkje yan dien schryver), 
«) Arrest H. R. 3 Febr. 1879, W. y. h. R. n'. 4344. 
, , , 2 Mei 1887, , , , » « 5411. 
, „ , 4 Juni 1888, , , „ , „ 5566. 
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houden: liet nu de hoogere wetgever zich met een 
onderwerp in, dan blijkt daaruit volgens den Hoogen 
Raad, dat die stof beschouwd werd te zijn van algemeen 
of provinciaal belang, in alle opzichten onttrokken aan 
de regeling door de gemeenteraden. Ook in het arrest 
van 24 April 1882 ^) handhaafde de Hooge Raad deze 
meening. Met het oog op de bepalingen omtrent ver- 
boden dronkenschap, die het hier speciaal gold, kon de 
Raad ter adstructie van zijn betoog nog wijzen op de 
geschiedenis: hieruit toch bleek, dat de wetgever zich 
meester heeft willen maken van de regeling der open- 
bare dronkenschap in alle opzichten en in alle ofnstan- 
dighedenj waaronder zij zich kan voordoen, en dat hij 
derhalve deze materie tot een onderwerp van Rijksbe- 
lang gemaakt heeft, zoodat alle bepalingen van vroegere 
gemeentelijke verordeningen moesten wijken voor die 
nieuwe regeling. 

Om de engei'e interpretatie aan te prijzen, heeft men 
gezégd, dat, vermits in zulke gevallen de wet, etc. niet 
de geheele materie uitputte, zeer zeker de bepalingen 
der verordening, voor zoover de wet, etc. dergelijke 
voorschriften niet bevatte, naast die der wet hare kracht 
konden behouden: niets stond aan eene meer beperkte 
opvatting van het woord „onderwerp" in den weg, en 
wanneer de wet, etc. niet in alle gevallen voorzag, 
waarin de verordening dit deed, zoo was daaruit alleen 



*) W. Y. h. R. n'*. 4782. Dit arrest is gewezen conform de conclusie 
Tan den Adv. Qen. In gelijken zin de Redactie W. B. A. in n". 1733. 

2* 
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af te leiden, dat de hoogere wetgever niet al die voor- 
schriften deel wenschte te zien . uitmaken van de Kijks- 
of provinciale wetgeving. 

Na aldus beide stelsels tegenover elkaar te hebben 
gesteld, wil ik ten slotte constateeren, tot welke meening 
ik zoude overhellen. En dan moet ik zeggen, dat ik 
in het geheel niet kan instemmen met de door den 
Hoogen Raad gehuldigde opvatting. Integendeel: de 
engere opvatting van het begrip „onderwerp" lacht mij 
meer toe. De bewering van den Raad, dat de woorden 
van art. 151 voor de ruimere pleiten, moge te verdedi- 
gen zijn: ik voor mij meen, dat die ruimere beteekenis, 
wil men ze er in lezen, met geweld in het artikel moet 
worden hineininterpr ettert: veeleer leiden m. i. de be- 
woordingen tot de andere uitlegging. 

De Hooge Raad voert verder tot staving zijner meening 
aan, dat deze ook overeenstemt met de bedoeling des 
wetgevers. Met den besten wil kan ik dit niet inzien 
en meen, dat het veeleer de bedoeling van dezen is, 
dat wèl het door den hoogeren wetgever nieu^j geregelde 
punt voortaan geacht moet worden van provinciaal of 
algemeen Rijksbelang te zijn, maar dit geenszins het 
geval is met hetgeen niet door Provinciale Staten of 
door den Rijkswetgever is voorzien: immers te dien 
aanzien verklÉiarden deze wetgevers hunnen wil niet. 
Bovendien is met het oog op plÉiatselijke toestanden en 
behoeften bizondere voorziening door de locale autoriteit 
naast die der hoogere vaak zeer gewenscht. Het argu- 
ment ten slotte, door den Raad aan de geschiedenis 
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ontleend, mag mijns inziens geen gewicht in de schaal 
leggen, daar het van zeer speciale strekking is en niets 
afdoet tot de beslissing van wat a|s beginsel moet gelden. 
Hiermede meen ik mijne meening voldoende te hebben 
toegelicht, en dit Hoofdstuk te kunnen eindigen. 



HOOFDSTUK II. 



Ongeoorloofde verkoop en daaraan verwante vormen 
van verstrekking van sterken drank. 



§ 1. 



De ongeoorloofde verkoop, etc. met het oog op de 
localiteiten, in icelke die handeling geschiedt. 

Bestrijding van het drankmisbruik was in 1881 des 
wetgevers doel, toen hij onze wet in het leven riep. Welke 
middelen bezigde hij om dat doel te bereiken ? Eensdeels 
ging hij, zooals considerans en opschrift der wet reeds 
aangeven, den kleinhandel in sterken drank regelen: 
anderdeels zocht hij door repressieve maatregelen, n.1, 
strafbepalingen, de openbare dronkenschap te beteugelen. 
Wij hebben in dit Hoofdstuk ons in het bizonder bezig 
te houden met het eerstgenoemde middel, n.1. de regeling 
van den kleinhandel in sterken drank. De wetgever 
ging uit van de meening, dat het vóór alles gewenscht 
was, zoo het aantal gelegenheden, waar men den drank 
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in kleine hoeveelheden, zooals per glas, kon verkrijgen, 
afnam ; m. a. w. : hij wilde het aantal plaatsen van ver- 
leiding doen inkrimpen. Hiertoe bepaalde hij in art. 1, 
dat ieder, die sterken drank in het klein wil verkoopen, 
daartoe vooraf bij Burgemeester en Wethouders der 
gemeente, binnen welke hij dat bedrijf wenscht uit te 
oefenen, vergunning moet aanvragen, terwijl het aantal 
vergunningen, dat verleend wordt, zeker cijfer niet mag 
overschrijden; een cijfer, voor iedere gemeente naar 
gelang van haar zielental overeenkomstig de voorschrif- 
ten van art. 2 vast te stellen. Wilde men op deze wijze 
het gestelde doel, n.1. beperking van het aantal drank- 
gelegenheden, bereikt zien, zoo was het noodig bepalin- 
gen in het leven te roepen, welke met straf bedreigden 
dengene, die, zonder van dergelijke vergunning voor eene 
bepaalde drankgelegenheid te zijn voorzien, den drank 
in het klein verstrekte. Bepalingen van deze strekking 
vinden we in art. 16^* en '^\ en, gelijk ik reeds in mijne 
Inleiding aankondigde ^), zal deze paragraaf in de eerste 
plaats eene bespreking inhouden van de rechtspraak 
omtrent deze beide voorschriften ^). 

Niet steeds hebben zij te zamen eene plaats ingenomen 
onder de voorschriften van art. 16: eerst bij de vnjzi- 
gingswet van 1885 werd het tweede nummer opgenomen. 
Het schijnt mij het wenschelijkst toe ze elk afzonderlijk 
te bespreken, terwijl ik de questiën, die bij elk van 



O Pag. 8. 

^ Zie op pagg. 83 t.t. eene bespreking Tan art. 26. 
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beide ter sprake komen, zooveel mogelijk systematisch 
zal trachten te groepeer en. 

Het eerste n®. dan stelt strafbaar hem, die zonderde 
vereischte vergunning sterken drank in het klein ver- 
koopt, te koop aanbiedt of ten verkoop in voorraaJ heeft. 
Wat is nu verkoopen? Volgens art. 1493 B. W. is 
koop en verkoop de overeenkomst, waarbij een der beide 
partijen zich verbindt eenc zaak te leveren en de andere 
om daarvoor den bedongen prijs te betalen: hier, waaï 
het verkoop van sterken drank bij kleine hoeveelheden 
betreft, zullen meestal dadelijk of toch zeer spoedig na 
het sluiten der overeenkomst, de wederzijdsche verbinte- 
nissen, boven omschreven, te niet gaan door praestatie 
van beide zijden. Er bestond nog al eens verschil van 
meening tusschen beklaagde en O. M., wanneer het gold 
de vraag te beantwoorden, of zekere handeling kl of niet 
overeenkomstig de vermelde definitie als koop en verkoop 
was te qualificeeren. 

Een voorbeeld hiervan vinden we in een vonnis der 
Rechtbank te Zierikzee van 26 Maart 1886 ^) vermeld, 
waar beklaagde, die niet van vergunning was voorzien, 
beweerde, dat hij wèl drank verstrekt en geld ontvangen 
had, maar dat hij niet om betaling had gevraagd : enkel 
had hij aangenomen, wat men als fooi voor den drank 
gaf: van koop en verkoop overeenkomstig art. 1493 
v.v. B. W. kon hier geen sprake zijn, omdat vooraf 
geen prijs bedongen of bepaald was. Aldus trachtte hij 



>) W. V. h. R. n«. 5294. 
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te ontkomen fian het gevaar, dat de handeling zou worden 
gequalificeerd als verkoop, ten einde op deze wijze 
straffeloos te blijven. Zeer terecht besliste de Rechtbank, 
dat men door dergelijke simulatie niet de straf kon 
ontloopen : immers men mocht aannemen, dat de tapper 
stilzwijgend geldelijke vergoeding bedong en dat de 
klant zich eveneens tacite verbond dien prijs te betalen ^). 
Een dergelijk geval had de Rechtbank te Maastricht -) 
te beoordeelen. Een der klanten n. 1. had gevraagd, 
hoeveel de borrel kostte, en beklaagde had daarop 
geantwoord: „niets'': waarna de klant de opmerking 
maakte: „maar dat kunt ge toch niet voor nietsdoen!'' 
Beklaagde had toen gezegd: „geef dan maar zes centen!" 
en had dit bedrag aangenomen. Door deze feiten achtte 
de kantonrechter te MÉiastricht '), die de zaak in eersten 
aanleg beoordeeld had, niet bewezen, dat verkoop had 
plaats gehad: de Rechtbank dacht er evenwel anders 
over en veroordeelde wegens verboden verkoop. Ook ik 
meen, dat bezwaarlijk het geven van het geld in dit 
geval als fooi kan worden aangemerkt, en dat, al wilde 
beklaagde blijkbaar eerst den borrel gratis geven, het 
geven en aannemen van het geld wel degelijk wijst op 
de handeling van koop en verkoop. Een listig bedachte 
uitvlucht eindelijk vond ik nog in een vonnis van het 



>) Of. het antwoord Tan den Min. y. J. aan Mr. van drr Kaaij 
(o. a.: ffpltts valet quod actum quam quod simulatum est"), vermeld bij 
Mr. Goeman Borobsius, I. o. pag. 50. 

«) Vonnis van 13 Jan. 1890, W. v. h. R. n". 6820. 

») Vonnis van 30 Nov.1889, W. v. h. R. n». 5820. 
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kantongerecht te Zutfen van 4 Februari 1890 ^) ver- 
meld: hier toch erkende de beklaagde het verstrekken 
van den drank, maar ontkende daarvoor betaling te 
hebben ontvangen: wèl had de klant geld op tafel gelegd, 
maar dit strekte ter voldoening van oude schuld voor 
bier. Doordien de klant als getuige verklaarde, dat hij 
den borrel had gekocht en betaald, achtte de kanton- 
rechter, ook in verband met het geheel der omstandig- 
heden, m. i. zeer terecht den verkoop wèl bewezen: 
immers alles wijst op poging tot ontduiking; toch zal 
de rechter steeds de uiterste omzichtigheid moeten in 
acht nemen, om altijd werkelijken verkoop van wat 
slechts daarop gelijkt te onderscheiden -). Voor het geval 
nu geen werkelijke verkoop kan worden aangenomen, 
bestaat nog de mogelijkheid, dat de handeling kan 
worden gequalificeerd als het „in eene voor het publiek 
toegankelijke localiteit, waarvoor geen vergunning is 
verleend, scheuten of in het klein toedienen'*: met het 
oog op de wenschelijkheid, dat het O. M. zijne vervol- 
ging met gunstigen uitslag bekroond zie, is het derhalve 
het beste, dat alternatief de overtreding van n^. 1 zoowel 
als die van n^. 2 worde geïmputeerd. ^) — 

De wet verbiedt dus den verkoop in 't klein (d. i. bij 
hoeveelheden van minder dan twee Liter, art. 1 al. 2), 



») W. V. h. R. n". 5848. 

') Aanwijzingen*' zullen veelal tot het bestaan van den koop kunnen 
doen besluiten. Aldus de Min. v. J. Zie Mr. Goeman Borobsius 1. c. 
pag. 50. 

') Dat dergeiyke alternatieve telastlegging geoorloofd is, werd laatste- 
lijk nog uitdrukkelgk uitgesproken door den Hoogen Raad in z^n arrest 
▼an 31 Mei 1897, W. t. h. R. n^ 6981. 
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voor het geval de verkooper niet de vereischto vergun- 
ning heeft. En daarom zal, wanneer de klant wèl meer 
koopt dan twee Liter, maar voor 't oogenblik slechts een 
deel der gekochte hoeveelheid, en wel minder dan twee 
Liter, zich doet afleveren, de verkooper niet strafbaar 
zijn : m. a. w. op de hoeveelheid, omtrent tvdke de koop 
is gesloten^ komt het aan, niet op de quantiteit, die wordt 
afgeleverd. Aldus oordeelde ook de Rechtbank te Amster- 
dam in haar vonnis van 18 Maart 1886 ^); zeer vreemd 
acht ik het, dat de O. v. J. blijkens zijn requisitoir in 
zoo'n geval steeds wèl de wet overtreden achtte, en 
wel op grond, dat, ware niet ook de levering in 't klein 
strafbaar, de wet krachteloos zoude zijn, en ontduiking 
zeer gemakkelijk ware. Dit argument is niet van allen 
grond ontbloot: want, wil men de wet ontduiken, zoo 
levert men eenvoudig minder dan twee Liter af en wendt 
voor, dat boven deze hoeveelheid is verkocht. Zeer zeker 
zou ik dan ook, wanneer de zaak zich werkelijk zóó 
had toegedragen, meenen, dat veroordeeling moest volgen : 
is evenwel bewezen, dat re vera meer dan twee L. is 
verkocht, maar voor 't oogenblik minder dan deze 
quantiteit is afgeleverd, zoo zal van veroordeeling m. i. 
geen sprake kunnen zijn. Alles komt derhalve op de 
waardeering der feiten aan. Een andere vraag is het, 
of het niet wenschelijk ware ook de levering in het 
klein te verbieden, ten einde aan alle ontduiking den 
pas af te snijden. 



») P. ▼ J. 1886 n«. 15. 
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Zeer interessant zijn de vragen, welke gerezen zijn 
naar aanleiding van de laatste in n®. 1 strafbaar gestelde 
handeling. Tot juist begrip dezer questiën zij het mij 
vergund de geheele bepaling van n®. 1 nog even aan 
te halen, want juist op het verband tusschen alle deelen 
van dit voorschrift komt het hier aan. Strafbaar wordt 
dan gesteld „hij, die zonder de vereischte vergunning 
sterken drank in het klein verkoopt, te koop aanbiedt 
of ten verkoop in voorraad heeft." Nu is de groote vraag, 
of de woorden in het klein kl dan niet ook op het 
laatste feit, het ten verkoop in voorraad hebben^ betrek- 
king hebben, — met name of voor strafbaarheid een 
bepaald vereischte is, dat een voorraad aanwezig is 
bevonden, die minder dan twee Liter (cf. art. 1 aL 2) 
bedraagt, dan wel of de hoegrootheid van den voorraad 
voor de strafbaarheid niet beslissend is. 

Onze rechterlijke macht heeft niet beslist voor eene 
der beide oplossingen van deze vraag partij gekozen: 
wèl gaven de meeste colleges aan de éérste opvatting 
de voorkeur, o. a. ook de Hooge Raad, en slechts één 
vonnis is mij bekend, n.1. van de Rotterdamsche Recht- 
bank, d. d. 2 Mei 1893 ^), waarbij in laatstgemelden 
zin werd beslist. Gaan we thans eens na, wat deze 
Rechtbank tot staving harer meening aanvoert, zoo 
vinden we het volgende: ze erkent, dat, wanneer men 
enkel uit een grammatisch oogpunt den zin beschouwt. 



') W. Y. h. R. n^ 6362; bij dit TonDig werd het Yonnis van hei 
Kgt. Gouda Yan 15 Maart 1893, ibid. Yernietig^d, in hetwelk de- questie in 
oerstg^emelden zin was beslist. 
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de woorden in het klein geacht kunnen worden te slaan 
op het in voorraad hebben, en dat dus van dit stand- 
punt veel voor de door hatar verworpen leer valt te 
zeggen: een groot bezwaar oppert ze evenwel, n.1. dat 
dan ook strafbaar zoude zijn de groothandelaar, die 
tengevolge van toevallige omstandigheden zijn' voorraad 
beneden de hoeveelheid van twee Liter zag dalen, en 
zoo iemand heeft toch geen plan om den drank in het 
klein te verkoopen. 

Bij de samenstelling der wet was reeds aan de Regee- 
ring gevraagd, of zoo'n grossier onder dergelijke omstan- 
digheden strafbaar zoude zijn. De Minister van Justitie 
antwoordde daarop, dat hij alleen gestraft zoude kunnen 
worden, als hij in voorraad heeft iets, dat bestemd is 
om in 't klein te worden verkocht : de wet straft volgens 
de meening van dezen Minister niet het in 7 klein in 
voorraad hebben^ maar het in voorraad hebben van iets^ 
dat bestemd is om in H klein te worden verkocht En 
nu blijkt volgens de Rechtbank uit dit antwoord des 
Ministers, dat de Regeering niet bepaald bedoeld heeft 
door de redactie der bepaling aan te geven, welke hare 
bedoeling was. Zeer wèl was 't derhalve mogelijk, dat 
de wetgever achter het verbod van het in 't klein ver- 
koopen en te koop aanbieden heeft gevoegd het verbod 
om den drank ten verkoop in voorraad te hebben, zonder 
de woorden „in het klein" met „voorraad" in betrekking 
te willen brengen. En dan zoekt ze dit laatste te doen 
steunen op de woorden der wet, omdat immers de wet 
wèl eene definitie geeft van „verkoop in het klein" (art. 
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1 al. 2) maar niet van „in het klein" op zich zelf, of 
van „in het klein in voorraad hebben", zoodat men 
op de vraag, wat onder „voorraad in het klein" is te 
verstaan, tevergeefs een antwoord in de wet zoekt. 

Bracht men de woorden „in het klein" in verband 
met „voorraad", dan zou men ook de woorden „zonder 
de vereischte vergunning", mede in den aanhef ver- 
bonden aan het „verkoopcn", moeten doen slaan op 
dat „in voorraad hebben". Maar, zegt de Rechtbank, de 
wet kent geen vergunning om sterken drank in het klein 
in voorraad te hebben, en die woorden kunnen dus 
alleen slaan op het „verkoopen". Evenzeer als dit moet 
worden aangenomen, kan ook de uitdrukking „in het 
klein" enkel geacht worden te slaan op het „verkoopen". 
Niet alleen baseert de Rechtbank zich op de woorden 
der wet, maar ze beroept zich ook op hare strekking: 
deze toch is om door regeling van den kleinhandel in 
sterken drank het misbruik van dezen te beperken, én 
die strekking zou worden tegengewerkt, wanneer iemand 
straffeloos groote hoeveelheden in voorraad mocht hebben, 
teneinde daarmede den verboden kleinhandel te drijven. 

Aldus de Rotterdamsche Rechtbank. De Adv.-Gen. 
bij den Hoogen Raad voerde in zijne conclusie, be- 
hoorende bij het arrest van 11 October 1886^) nog 
aan, dat de letter der bepaling niet zoo heel duidelijk 
is, en, is dit zoo, zoo mag men, naar zijne meeningy 
niet nalaten naar de bedoeling te vragen. Hij oordeelt, 



O W. T. h. R. n\ 5345. 
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dat de woorden beide opvattingen toelaten, en wel op 
grond van de bovenvermelde verklaring van den Minister, 
en erkent, dat het duidelijker ware geweest, zoo er ge- 
staan had: „o/" ten vei^koop in het klein in voorraad 
heefty Had men evenwel de bepaling aldus geredigeerd, 
zoo zou men noodzakelijkerwijze drie malen de woorden 
„in het klein" in het n°. hebben moeten plaatsen, en 
om dergelijke weinig sierlijke redactie te vermijden, zette 
men die woorden maar voorop, in de meening, dat de 
bedoeling wel voor den rechter duidelijk zoude zijn. 

Tot zoover de voorstanders der opvatting, dat de 
aanwezige voorraad met het oog op de strafbaarheid 
niet van belang is^). Hunne redeneering wil mij maar 
volstrekt niet bevredigen, en geheel en al vereenig ik 
mij met de door de meerderheid onzer rechtscolleges *) 
aangenomen leer, dat wel degelijk voor strafbaarheid 
een vereischte is, dat de voorraad minder dan twee Liter 
bedrage. Immers ^ïe onbevangen de bepaling leest, zal 
erkennen, dat verboden is zonder vergunning sterken 



') Ook Mr. J. Oppen HBIM 1. o. pag. 91 is yan deze meening. 

') Rb. Assen 6 April 1886, W. y. h. R. n*. 5412, met welk yonnis 
zich het Hof te Leeuwarden bij arrest van 29 Mei 1886 ibid. vereenigde. 

Arrest H. R. 11 Oct. 1886, W. ▼. h. R. n". 5345, gewezen in strijd 
met de conclusie yan den Adv.-Qen. Bestreden door Mr. H. Vos in 
Bgdragen tot de kennis van het Staats-, Provinciaal- en Gemeentebestuur, 
XXIX pag. 122/3 en door Mr. H. Goeman Borqesiüs in de vergadering 
der Tweede Kamer van 2 Dec. 1886. Handd. 1886/7 pag. 845. 

Kgt. Sliedreoht 16 Febr. 1893, W. v. h. R. n'. 6425. 

Rb. Dordrecht 9 Juni 1893, » „ 6367. Bestreden door 

de Redactie W. B. A. n»- 2305 en 2306. 

Kgt. Hoorn 31 Jan. 1896, P. y. J. 1896 n". 27. 

Kgt. Sliedrecht 21 Mei 1896, P. v. J. 1896 n'. 73. 
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drank in het klein te verkoopen en te koop aan te 
bieden, en bovendien om zonder die vergunning sterken 
drank in het klein ten verkoop in voorraad te hebben, 
dus dat de ten verkoop bestemde voorraad niet minder 
dan tw^ce Liter mag bedragen : de woorden zijn m. i. 
duidelijk genoeg, en het feit, dat een Minister boven- 
vermelde verklaring aflegde, is toch niet van voldoende 
gewicht om met den Adv.-Gen. aan te nemen, dat de 
woorden beide opvattingen toelaten. Het door de Recht- 
bank geopperde bezwaar, dat ook grossiers naar deze 
opvatting in de termen der straf bepaling zouden kunnen 
vallen, is niet geheel denkbeeldig, maar terwille hiervan 
mag men toch niet de beteekenis der duidelijke woorden 
verzaken. Verder meen ik met den Hoogen Raad ^), dat 
de bovenvermelde uiting van den Minister, zoo aleenig 
gewicht aan deze mag worden gehecht, niet af te 
scheiden is van de vraag, op welke ze ten antwoord 
strekte: dat alle nadruk daarbij werd gelegd op de be- 
stemming van den drank, om n.1. in het klein te worden 
verkocht, maar dat die uiting hoegenaamd niets preju- 
dicieert voor de vraag of voorraad beneden twee Liter 
een essentieel bestanddeel is van het strafbare feit. Zeer 
gezocht is ook het argument, dat de wet geen bepaling 
van voorraad in het klein bevat : op zich zelf beschouwd 
is dit zeker waar, doch bij wijze van analogie zal 
men toch wel uit art. 1 al. 2 mogen afleiden, dat 



') Zie pag 31, noot 2. 
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onder voorraad in het klein ook eene hoeveelheid van 
minder dan twee Liter mag en moet worden verstaan. 

Ook jicht ik geheel onjuist, wat door de Rechtbank 
wordt gezegd omtrent het verband tusschen de beide 
begrippen: „in het klein" en „zonder de vereischte ver- 
gunning" ; beide mogen ' niet op ééne lijn worden gesteld : 
't eerste kan analogice worden in verband gebracht met 
„voorraad", maar van vergunning tot het in voorraad 
hebben is in de geheele wet geen sprake. Wat ten 
slotte de bedoeling van den wetgever betreft, ik wil 
gaarne toegeven, dat die zal zijn geweest om strafbaar 
te stellen het in voorraad hebben van welke hoeveelheid 
ook, bestemd om bij kleine hoeveelheden te worden ver- 
kocht: immers juist, wanneer de drank is bestemd om 
op deze wijze te worden verkocht, bestaat er gevaar, 
dat tegen de strekking der wet wordt gehandeld, terwijl 
het er niet op aankomt, of de voorraad meer of minder 
bedraagt dan twee Liter. Maar al heeft deze bedoeling 
bij den wetgever voorgezeten, hij heeft ze niet in woor- 
den belichaamd, en nu de bewoordingen bij uitstek 
duidelijk zijn, mag men m. i. niet tegen die duidelijke 
beteekenis in de voorkeur geven aan eene uitlegging, 
gegrond op die gepretendeerde bedoeling. 

De Regeering heeft zich bij de opvatting van den 
Hoogen Raad neergelegd: immers in haar wyzigings- 
ontwerp van 19 Juni 1893 redigeerde zij de bepaling 
van art. 16^" aldus: „hij die zonder de vereischte ver- 
gunning sterken drank in het klein verkoopt, in het 
klein te koop aanbiedt, of in voorraad heeft ten verkoop 
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in het klein" ^); mocht dergelijke bepaling eens wet 
worden, zoo zal het voor de strafbaarheid niet meer van 
gewicht zijn, of de voorraad meer of minder dan twee 
Liter bedraagt, maar men zal strafbaar zijn, zoo blijkt, 
dat de voorraad, hoe groot of hoe klein hij ook zijn 
moge, bestemd is om in het klein te worden verkocht. 
Deze bestemming zal veelal door aanwijzingen zijn te 
bewijzen ^), o. a. zooals de Rechtbank te Assen in haar 
vonnis van 6 April 1886 ^) aannam, doordien naast 
een kan met jenever eenige borrelglaasjes aanwezig 
waren. *) Daarentegen zal de enkele aanwezigheid van 
glazen, maten, etc., zonder dat karaffen met sterken 
drank gevuld, etc., zich t^r plaatse bevinden, nog geen 
voldoende bewijs opleveren, dat de sterke 3rank, aldaar 
in voorraad, bestemd is om in het klein te worden ver- 
kocht : immers het is mogelijk, dat dergelijke maten, etc. 
enkel dienst doen als pasmaten. Zoo oordeelde ook de 
Rechtbank te 's Hage in haar vonnis van 11 Sep- 
tember 1882 ^. 
Na aldus deze vraag te hebben afgehandeld, wil ik 



. ^) ,,Het gaat niet aan Btraffeloos te laten het meerdere en op het 
mindere straf te stellen. De bedoeling om door een verbod van voorraad 
ongeoorloofden verkoop in het klein te voorkomen, vrordt nu duidelijk 
uitgedrukt." M. v. T. Bijlagen 1892/3. 187. 8. pag. 3/4. 

') „Welke feiten het bewijs dier bestemming met zich brengen, heeft 
de rechter te beoordeelen.'' M. v. A.. ad art. 16. 

») W. V. h R. n». 5412. 

*) Cf. Min. V. J. in de 2e Kamer: „Men zal het (de bestemming) 
dikwerf kunnen bewijzen uit de inrichting van de looaliteiten, uit de 
buffetten, etc." — In denzelfden geest Mr. Oppenheim 1. o. pag. 91. 

*) P. V. J. 1882 n^. 88. In gelijken zin Mr. Goeman Borgesius, l. o. 
pag. 175 en 176. 
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nog een tweede questie bespreken, die zich bij deze 
bepaling voordoet. Neemt men toch aan, dat naar onze 
tegenwoordige redactie voor strafbaarheid vereischt is, dat 
de voorraad minder dan twee Liter bedrage, zoo doet zich 
de vraag voor, wat onder zulk een* voorraad in het 
klein moet worden verstaan. Wordt met voorraad in 
casu bedoeld de gezamenlijke hoeveelheid^ gevormd door 
den inhoud van alle flesschen, etc. te zamen^ dan wel 
de hoeveelheid, vervat in iedere fiesch^ etc, afzonderlijk? 
Zeer eigenaardig is het, dat het vonnis der Rechtbank 
te Dordrecht van 9 Juni 1893 ^) en een vonnis dier- 
zelfde Rechtbank in dezelfde zaak, maar bij verstek 
gewezen ^), op dit punt tot lijnrecht tegenovergestelde 
conclusiën l^oraen. In bedoeld verstekvonnis toch over- 
weegt dit college, dat het met den geest van art. 1 
overeenstemt, als de inhoud van iedere flesch, etc. op 
zich zelf als „voorraad" wordt aangemerkt % Om formeele 
redenen werd dit vonnis vernietigd en nu baseert de 
Rechtbank in het vonnis van 9 Juni 1893 hare meening, 
dat de gezamenlijke hoeveelheid bedoeld wordt, op de 
volgende gronden: art. 1 al. 2 zegt, dat onder „verkoop 
in het klein" verstaan wordt „verkoop bij hoeveelheden 
van minder dan twee Liter" : de daar gegeven definitie was 
noodzakelijk om duidelijk te doen uitkomen, dat elke 
afzonde}*lijke verkoop van dergeiyke hoeveelheid als 
verkoop in het klein beschouwd wordt, en niet in 



O W. V. h. R. n®. 6367. Den datum van het verstekvonnis vond ik niet. 
') In gelijken zin Mr. W. H. DE Satorki» Louman in W. v. h. R. n". 5386. 

3* 
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verband mag worden gebracht met soortgelijke, hetzij 
tegelijk met anderen, hetzij achtereenvolgens met den- 
zelfden persoon gesloten verschillende verkoopovereen- 
komsten, die, samengenomen, eene hoeveelheid van we^ 
dan twee Liter zouden betreflFen. Hoeveelheid is dus in 
art. 1 al. 2 de hoeveelheid, die het onderwerp van e^Aïen 
afzonderlijken verkoop uitmaakt: waar derhalve de wet, van 
hoeveelheden bij den verkoop in het klein sprekende, hier- 
mede bedoelt eiken afzonderlijken verkoop eener gezamen- 
Igke hoeveelheid van minder dan twee Liter, daar moet, 
naar de meening der Rechtbank, onder voorraad in het 
klein ook worden verstaan : voorraad, die bestaat uit eene 
gezamenlijke hoeveelheid van minder dan twee Liter: 
trouwens deze beteekenis komt ook grammatisch aan 
't woord voorraad toe. Met deze conclusie kan ik mij 
geheel vereenigen, en begrijp niet, hoe dat college in 
het genoemde verstekvonnis heeft kunnen zeggen, dat 
de andere opvatting in den geest was van art. 1. Zeer 
zeker zal het voor den verkoop aankomen op iedere 
afzonderlijke hoeveelheid, die wordt verkocht; maar 
voorraad heeft een' meer omvattenden zin, en kan m. i. 
enkel betrekking hebben op de geheele hoeveelheid ^). 
Hoe wordt het bewijs geleverd, dat de voorradige sterke 
drank bestemd is om te worden verkocht? Men zal het 



') Later week de Rb. te Dordrecht weer yan de yroeger gehuldigde 
leer af, toen ze in haar yonnis van 21 Aug. 1896, P. y. J. 1896 n°. 73 
aannam^ dat elke fiesch op zich zelf moest beschouwd worden eene 
hoeveelheid uit te maken in den zin yan art. 1 De kantonrechter te 
Bliedrecht, die in eersten aanleg . oordeelde, had in zgn yonnis yan 21 Hei 
1896 ibid. de ook door mg yerdedigde opyatting gehandhaafd. 



37 

ook hier veelal uit aanwijzingen moeten putten. Zoo 
nam b. v. de kantonrechter te Onderdendam in zijn 
vonnis van 15 Mei 1893 ') die bestemming aan, op 
grond, dat de beklaagde eene aanzienlijke hoeveelheid 
in voorraad had en aldaar het tappersbedrij f uitoefende. 

Een zeer gewichtig bestanddeel van onze bepaling 
vormen de woorden : „zonder de vereischte vergunning''. 
Tot goed begrip van hetgeen volgt, acht ik het wen- 
schelijk kortelij k uiteen te zetten, wat onze wet in 
hoofdzaak omtrent die „vergunning" bepaalt. Het eerste 
artikel dan leert ons, dat hij, die sterken drank in het 
klein verkoopen wil, daartoe vooraf vergunning moet 
vragen aan Burgemeester en Wethouders der gemeente, 
binnen welke hij dat bedrijf wenscht uit te oefenen, 
welk college niet geheel naar willekeur kan beschikken 
op dat verzoek, maar verplicht is de vergunning steeds 
te verleenen, voor zoover niet volgens art. 3 termen 
aanwezig zijn ze te weigeren ^. Een der gewichtigste 
gronden van weigering is die, welke vermeld is in 
art. 3^": het in art. 2 vastgestelde maximum der te 
verleenen vergunningen mag n.1. niet worden over- 
schreden. Was deze bepaling op 1 November 1881 in 
hare volle gestrengheid toegepast, zoo zouden eene 
menigte personen, die bij de invoering der wet het be- 
drijf van drankverkooper uitoefenden, plotseling op straat 
gezet zijn : dit vond men kl te hard, weshalve men ten 



») P. ▼. J. 1893 n». 90. 

') Cf. Mr. GOBMAN BOROESIUS, 1 O. pag. 55. 
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aanzien van deze personen bizondere bepalingen vast- 
stelde in art. 28 oud, thans art. 26. In dit artikel dan 
werd bepaald, dat, om in de localiteiten, waar reeds op 
1 Mei 1881 sterke drank werd verkocht, dezen drank 
in het klein te mogen verkoopen, men eveneens inge- 
volge art. 1 vergunning moest aanvragen, welke even- 
wel niet mocht worden geweigerd, ook al werd daardoor 
het in art. 2 gestelde maximum overschreden: art. 3^* 
werd dus hier verwaarloosd, terwijl men, wat het in 
art. 3®" genoemde verbod van gecombineerde neringen 
aangaat, in art. 26 al. 2 sedert 1885 de bepaling vindt, 
dat, mits aan de daar opgesomde voorwaarden worde 
voldaan, aan degenen, die in genoemde localiteiten eene 
andere winkelnering uitoefenden, ook de vergunning 
niet. mocht worden onthouden : de overige redenen van 
weigering in art. 3 vermeld zouden wèl van toepassing 
zijn. Deze gunstige overgangsbepalingen zouden gelden 
ten aanzien van hen, die op 1 Mei 1881 in die locali- 
teiten het bedrijf uitoefenden, zoolang ze leefden: en 
voor anderen, gedurende de eerste twintig jaren uk dat 
tijdstip ^). 

Wij zagen dus, dat, onverschillig of reeds op 1 Mei 
1881 het bedrijf van drankverkoop in eene localiteit 



^) Aan de voor zoo^n perceel verleende vergunning is derhalve zekere 
waarde te hechten. Zeer rationeel is het dan ook, dat bg de bepaling 
der schadevergoeding voor een onteigend perceel, waaraan het recht is 
verbonden om sterken drank in het klein te blijven verkoopen, de schade, 
die de onteigende partij door het verlies van dat recht lijdt, behoort te 
worden medegerekend, gelijk de Hooge Raad in zijn arrest van 31 Juli 
1882 en de Rechtbank te 's-Bosch bij vonnis van 30 Juni 1882 aannamen. 
(Beide uitspraken te vinden in W. v. h. R. n^. 4805.^ 
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werd uitgeoefend, of eerst daarnk, steeds het aanvragen 
eener vergunning vereischt is. Heeft iemand nu zijn 
verzoek om vergunning met den gewenschten uitslag 
bekroond gezien, zoo is hij bevoegd tot den verkoop 
in het klein gedurende één jaar, met dien verstande 
evenwel, dat de vergunning telkens weer voor één 
jaar geacht wordt verlengd te zijn, wanneer vóór 
het eindigen van dien termijn het overeenkomstig art. 6 
verschuldigde vergunningsrecht voor den volgenden ter- 
mijn is betaald (art. 7). Dus duurt, mits aan deze voor- 
waarde wordt voldaan, de ééns verkregen vergunning 
steeds voort. Eén maatregel evenwel, uitgaande van 
dezelfde autoriteit, die de vergunning verleende, kan 
deze dan toch doen eindigen : n.1. B. en W. moeten ze 
volgens art. 9 in de daar genoemde gevallen weder 
intrekken ^) en van het oogenblik, dat dat besluit tot 
intrekking niet voor appèl meer vatbaar is, of na inge- 
steld appèl door Gedeputeerde Staten is gehandhaafd 
(cf. art. 11 al. 3) is de verkooper zonder de vmelschte 
vergunning en zal hij, wanneer hij tóch drank in het 
klein verkoopt, onder de strafbepaling van art. 16 1° 
vallen. Consequent geredeneerd zal hij dan steeds straf- 
baar wezen, al viel het besluit tot intrekking zijner ver- 
gunning ook binnen den termijn, voor welken hij ver- 
gunningsrecht had betaald, al had hij dus krachtens die 
betaling nog eenigen tijd de bevoegdheid tot verkoop 
(cf. art. 6 al. 1). Een dergelijk geval vond ik behandeld 

I) Zij zijn daartoe wettelijk, verplicht. Cf. Mr. Goeman BoROESius, 
1. c. pa^. 150 en Mr. Snuppr v. W., 1. o. pag. 67. 
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door het Gerechtshof te Amsterdam in zijn arrest van 
27 Juni 1883 ^): een tapper had vergunning verkr^n 
om van 1 Mei 1882 tot 1 Mei 1883 te tappen: in 
Maart 1883 werd door Burgemeester en Wethouders de 
vergunning ingetrokken, maar de tapper meende bevoegd 
te zijn nog tot 1 Mei 1883 met zijnen drankverkoop 
voort te gaan, daar hij tot zoolang zijn vergunningsrecht 
had voldaan. Het Hof oordeelde evenwel, dat de ver- 
gunning nk de intrekking niet meer geacht kon worden 
te bestaan en veroordeelde den beklaagde. 

Wanneer nu op grond van art. 3 B. en W. de 
vergunning weigeren of volgens art. 9 tot intrekking 
overgaan, zoo is het mogelijk, dat belanghebbenden 
meenen, dat zulk eene handeling ten onrechte geschiedt : 
aan den anderen kant kan de Burgemeester in afwijking 
van het oordeel van het Dagelijksch Bestuur de meening 
zijn toegedaan, dat het verleenen der vergunning of het 
weigeren der voorgestelde intrekking in strijd is met de 
wet; en nu heeft de wetgever, overwegende, dat het 
verleenen of intrekken der vergunning, als zijnde eene 
z.g. autorisatie ^, niet van de willekeur der daartoe 
aangewezen autoriteit mocht afhangen, in art 11 de 
gelegenheid opengesteld om van eene hoogere macht 
eene beslissing te verkrijgen, of B. en W. al dan niet 
juist hebben beschikt. Zoolang nu de voor die voor- 



^) W. y. h. R. n'. 4990. In denzelfden zin luidde het Tonnis a quo 
van de Bb. te Alkmaar d.d. 15 Mei 18S3, ibid. 

') Hiertegenover staat het begrip: ^concessie'', eene loutere gunst, 
welke de overheid volkomen vrij is k\ of niet te verleenen. 
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ziening vastgestelde termijnen nog hangen, of (indien 
van de voorziening gebruik is gemaakt), zoolang de 
behandeling der zaak, bij die lioogere autoriteit, n.1. 
Gedeputeerde Staten, duurt, wordt de toestand geacht 
dezelfde te blijven als voorheen ; n 1. ingeval vergunning 
is verleend, wordt deze beschouwd nog niet te zijn 
verstrekt, en voor 't geval intrekking plaats vond, wordt 
de vergunning als nog bestaande aangemerkt. Eindelijk 
herinnert art 11 in zijne laatste alinea nog aan de 
mogel^kheid, dat het besluit van Gedeputeerde Staten 
door den Koning wordt vernietigd, in welk geval dat 
college met inachtneming van 'sKonings beslissing 
opnieuw over de zaak uitspraak heeft te doen. Zooals 
men ziet is in deze materie de administratieve autoriteit 
oppermachtig, en heeft uitsluitend zij en niemand anders 
te beslissen, of vergunning zal worden verleend of 
geweigerd, en of ze zal worden gehandhaafd dan wel 
ingetrokken, altijd evenwel met inachtneming der wettelijke 

bepalingen 0. 

Wanneer nu iemand, wien de vergunning door de 

uitvoerende macht is geweigerd, of wiens vergunning 
door deze is ingetrokken, vervolgd wordt wegens het 
zonder de vereischte vergunning verkoopen van sterken 
drank in het klein, moet zich dan de rechter bepalen 
tot een onderzoek, of beklaagde werkelijk zonder ver- 
gunning die handeling verrichtte, dan wèl mag hij ook 
in een onderzoek treden, of de weigering of intrekking 



») Cf. arreat H. R. 6 Febr. 1883, W. t. h B. n». 4878. Zie Mr. 

OOBMAN BOROESIUS, I. C. pag. 114. 
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iure heeft plaats gehad, om, wanneer hij oordeelt, dat 
dit laatste niet het geval is, aan te nemen, dat de ver- 
gunning wèl bestaat en beklaagde dus niet mag worden 
gestraft ? Ziehier eene vraag, die vrij constant door onze 
rechtscolleges in eerstgemelden zin is beslist ^), bij welke 
oplossing ik mij geheel aansluit 2). Immers, zoo drukt de 
Hooge Raad het in zijn arrest van 23 October 1882 ^) 
uit, in art. 11 wijst de wet de administratieve macht 
aan om te oordeelen over de wettigheid van weigering 
en intrekking, zoo een van beide door B. en W. heeft 
plaats gevonden; niet de strafrechter is hiertoe aan- 
gewezen, die toch enkel de vraag heeft te beslissen, of 
er h\ dan niet vergunning bestaat, en niet zich mag 
inlaten met de vraag, of de weigering resp. de intrek- 
king, die veroorzaakt, dat beklaagde niet van vergunning 
is voorzien, juist is *). Wèl heeft men gezegd, dat met 
het oog op art. 2 R. O., waar aan de rechterlijke 
macht de toepassing van alle soorten van wettig be- 
paalde straffen bij uitsluiting is opgedragen, deze macht 



») Rb. '8 Hage 30 Nov. 1882, W. v. h. R. n^ 4851 ; arrest H. R. 
6 Febr. 1883, W. v. h. R. n". 4878, conform arrest Hof Amsterdam 
25 Sept. 1882^ W. v h. R. n*^. 4854, waarbij bevestigd werd een vonnis 
der Rb. Haarlem d. d. 25 Juli 1882, ibid. 

') Cf. ook Mr. Goeman Borqesiüs, 1. c. pagg. 88 en 107 en Mr. 
Oppenhrih, 1. e. pag. 79. 

') W. Y. h. R. n®. 4827. Dit arrest is gewezen conform arrest Hof 
Leeuwarden d. d. ' 20 Juli 1 882, waarbij yernietigd werd het vonnis der 
Rb. te Winschoten d. d. 9 Juni 1882, ibid. 

*) Evenzeer zal niet strafbaar zijn de tapper, die in het bezit is van 
eene door de bevoegde macht verleende vergunning, ook al mocht die 
vergunning in strijd met de wet verleend zijn. Aldus de Min. v. Justitie 
aan den Proc -Gen. te 's-Bosch 13 Jan. 1888, G.S. n'*. 1959, alsook 
Ged. Staten van Zeeland in Prov. Verslag 1887, ibid. 
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bevoegd is te beoordeelen de wettigheid der beslissingen 
van het administratief gezag : anders toch zou er weinig 
overblijven van de haar bij uitsluiting toegekende be- 
voegdheid; doch volgens den Hoogen Raad en ook 
m. i. is dit argument weinig steekhoudend, daar deze 
bevoegdheid juist in 's Raads systeem geheel intact 
blijft, en in de opdracht van de. toepassing der straffen 
volstrekt niet ligt opgesloten de macht om een oordeel 
te vellen over de wettigheid der administratieve beslis- 
singen. De strafrechter heeft veeleer de beslissing der 
uitvoerende macht te eerbiedigen, zoolang ze in wezen 
is ^), want het delikt bestaat eenvoudig in het verkoopen, 
zonder dat in concreto de houder der drankgelegenheid 
van eene door die macht verstrekte vergunning is 
voorzien -), zonder meer. Mocht de houder meenen, 
verongelijkt te zijn, wanneer hem de vergunning wordt 
onthouden, zoo neme hij zijne toevlucht tot de procesorde 
in art. 11 aangegeven en zoeke op deze wijze ver- 
wezenlijking van de door hem gepretendeerde aanspra- 
ken te verkrijgen. 

Zooals wij hebben gezien, mag geene vergunning 
worden verleend in de bij art. 3 genoemde gevallen. 
Toch is het niet absoluut onmogelijk, dat, niettegen- 
staande dergelijke gevallen aanwezig zijn, toch vergun- 
ning wordt verstrekt, hetgeen ons duidelijk zal worden, 



») Cf. vonnis Rb. 's Hage 30 Nov. 1882, W. v. h. R. n». 4851. 
') AdY.-Gen. in zijne conclusie behoorende bij het arrest H. R. 6 Febr. 
1883, W. V. b, R. n». 4878. 
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zoo we art. 4 lezen. Hier immers wordt dispensatie 
geoorloofd verklaard van sommige verbodsbepalingen 
van art. 3, en wel: 

a. wanneer de vergunning wordt gevraagd voor eene 
localiteit, die voor den openbaren dienst wordt gebruikt, 
of die met zoodanige localiteit binnenshuis ^) gemeen- 
schap heeft (art. 3 n^.2); 

b. wanneer de vergunning wordt gevraagd voor eene 
localiteit, waarin eene andere winkelnering wordt uitge- 
oefend of loten worden verkocht in de Nederlandsche 
Staatsloterij, of die met zoodanige localiteitcn binnens- 
huis ^) gemeenschap heeft (art. 3 n^. 8), en 

c. wanneer de verzoeker of een bewoner van het 
huiSj waarin hij sterken drank in het klein wensckt 
te verkoopen^) tolgaarder, brugwachter, brugwaker% 
sluiswachter, sluismeester of sluisknecht^ is, of wan- 
neer de verzoeker ^) eenig openbaar ambt bekleedt 
(art. 3 n^ 9). 

Eene hoogere autoriteit dan B. en W., n.1. het 
college van Gedeputeerde Staten of de Koning kan 
in de genoemde gevallen vrijstelling verkenen en ge- 
schiedt dit, zoo zijn B. en W. bevoegd de gevraagde 
vergunning te verstrekken. De mogelijkheid bestaat 
evenwel, dat bovenvermelde autoriteiten later inzien, 
dat zij beter gehandeld hadden, zoo zij de dispensatie 
niet hadden verleend, en dus op hun besluit terug- 
komen: het onmiddellijk gevolg hiervan is dan, dat 



') Dit woord ingOYoegd bg de wijziging van 1884. 

*) Het cursief gedrukte ingeyoegd bij de wgziging ran 1885. 
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B. en W. ook de vergunning weder intrekken, daar zich 
in dit geval eene omstandigheid voordoet, op grond van 
welke, ware ze vroeger aanwezig geweest, de ver- 
gunning zoude zijn geweigerd (art. 9 i") ^). Geschiedt dit 
alles, zoo is de drankverkooper weder „zonder de ver- 
eischte vergunning^', en zal hij, zoo hij tóch sterken 
drank in het klein verkoopt, ingevolge art. 16 strafbaar 
zijn. Wanneer zich nu het geval voordoet, dat de vrijstel- 
ling (en ook de vergunning) voor zekeren termijn is 
verleend, maar dat vóór afloop van dezen het besluit 
tot intrekking der dispensatie (en als gevolg hiervan 
dat tot terugname der vergunning) wordt genomen, zoo 
ontstaat de vraag, of de tapper toch nog tot de expiratie 
van den gestelden termijn bevoegd is, met zijnen drank- 
verkoop voort te gaan. Een bevestigend antwoord kan 
ik op deze vraag niet geven: immers, zoodra vrijstelling 
en vergunning zijn ingetrokken, heeft de man geen 
vergunning meer, en is niets anders dan eene veroor- 
deeling denkbaar. Wij komen dus tot een resultaat, 
geheel gelijk aan hetgeen wij verkregen, toen wij dezelfde 
vraag stelden voor het geval de vergunning niet op eene 
vrijstelling berustte ^). 

Komt nu, zooals we in het voorgaande aannamen, de 
autoriteit, die de vrijstelling verleende, op haar besluit 
terug, zoo kan zich ook hier het geval voordoen, dat 



*) In gelijken zin luidt het adyieB van den Min. y. J. aan den Min. 
T. BinneDl. Zaken yan 27 Febr. 1888, zie Mr. Snijder v. W. 1. c. 
pag. 69. Cf. Mr Gorman Boboesius 1. o. pag. 152. 

') Zie pagg. 39 en 40. 
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de geprivilegeerde tapper die intrekking voor onrecht- 
matig houdt: maar voor dit geval bevat de wet geene 
bepalingen omtrent eene procesorde, die hij zou moeten 
volgen om tot redres zijner vermeende grieven te ge- 
raken ^): enkel bestaat de mogelijkheid, dat ingevolge 
art. 166 der Provinciale wet (cf. art. 140 Grondwet) 
het besluit van Gedeputeerde Staten wegens strijd met 
de wet of het algemeen belang door den Koning wordt 
vernietigd. Ook hier is het dus de administratieve auto- 
riteit, die over verleening of intrekking der vrijstelling, 
resp. vergunning beslist. Wordt nu iemand, wiens vrij- 
stelling en vergunning zijn ingetrokken, vervolgd wegens 
verboden drankverkoop, zoo ontstaat de vraag: moet de 
rechter zich beperken tot het onderzoek of beklaagde al 
dan niet van vergunning was voorzien, of mag hy ook 
een antwoord geven op de vraag, of de motieven, die 
de administratieve macht bij haar besluit tot intrekking 
leidden, te billijken zijn; om, zoo hij meent, dat dit 
laatste niet het geval is, de intrekking als niet geschied 
te beschouwen en beklaagde straffeloos te laten? Onder 
verwijzing naar hetgeen ik omtrent dit onderwerp op 
pagg. 42 en 43 schreef, meen ik, dat ook hier deze vraag in 
eerstgemelden zin moet worden beantwoord, hetgeen ook 
werd aangenomen door het Gerechtshof te Leeuwarden 
in zijn arrest van 20 Juli 1882 -). De Rechtbank te 
Winschoten ^ bleek daarentegen in haar vonnis a quo 



O Hierop kom ik straks terug. Zie pag. 47. 

') P. T. J. 1882 n'. 36. In gelijken zin Redactie W. B. A. n». 1901. 

3) Vonnis Tan 9 Juni 1882, P. v. J. 1882 n*. 36. 
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de andere op'vatting te zijn toegedaan: zij liet zich wel 
degelijk in met een oordeel over de wettigheid van eene 
administratieve beslissing, en sprak met name als hare 
meening uit, dat, vermits de wet aan Gedeputeerde 
Staten nergens de bevoegdheid verleende eene ééns door 
hen verstrekte dispensatie weder in te trekken, een daar- 
toe strekkend besluit als onwettig was te beschouwen 
en de vrijstelling geacht moest worden hare kracht te 
hebben behouden. Zeer zeker moet men erkennen, dat 
de wet nergens aan Gedeputeerde Staten bedoelde be- 
voegdheid toekent, maar ook zonder zulke uitdrukkelijke 
toekenning is het hun m.i. niet verboden tot zoodanigen 
maatregel over te gaan. Bizondere aandacht verdient 
hetoreen de Minister van Justitie in een advies van 
27 Februari 1883') omtrent deze questie opmerkte: 
„De tot vrijstelling bevoegde macht is aan geene voor- 
schriften gebonden. Zij is geheel vrij dispensatie te ver- 
leenen of te weigeren, zonder dat haar besluit aan eenig 
' hooger beroep is onderworpen -). Waar nu een aange- 
wezen macht geheel zelfstandig dispensatie weigeren mag, 
op grond van welke redenen ook, zelfs zonder haar 
besluit eenigszins te moeten motiveeren, daar kan haar 
m, i. het recht om het mindere te doen, niet worden 
ontzegd. En dat mindere is b.v. de intrekking van een 
vroeger verleende vrijstelling. Rechten worden door die 
intrekking niet gekrenkt, want het verleenen van dis- 
pensatie schenkt geenerlei rechten aan den belangheb- 



^) Geoiteerd door Mr. Goeman Boroesiüs 1. c. pagg. 105 en 106. 
<) Cf. pag. 46 noot 1. 
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bende; voor dezen kan zij hoogstens eene gunst zijn, 
die samenvalt met de eischen van het algemeen belang, 
veaaraan iedere dispensatie behoort getoetst te worden. 
De redeneering a contrarie, dat intrekking niet geoorloofd 
zou zijn, omdat de wet er niet van spreekt, in tegen- 
stelling met intrekking van vergunning, die in het 
breede wordt behandeld, is ten eenenmale onjuist. Beide 
intrekkingen betreffen geheel verschillende zaken. Dat 
de gevallen, waarin eene vergunning wordt ingetrokken, 
in de wet worden genoemd, is zeer natuurlijk : opheffing 
van verkregen rechten mag niet aan de willekeur van 
het uitvoerend gezag worden overgelaten. Daarentegen 
kon omtrent de gevallen, waarin eene dispensatie zou 
moeten worden ingetrokken, niets in de wet zelf worden 
bepaald, daar art. 67 (thans art. 69) der Grondwet juist 
ten doel heeft om in bizondere, niet vooraf te omschrij- 
ven omstandigheden een aangewezen wetsbepaling ter 
zijde te doen stellen." 

Nu deed zich in de door Rechtbank en Hof behan- 
delde zaak nog deze bizondere omstandigheid voor, dat, 
terwijl de vrijstelling voor zekeren tijd was verleend, 
ze vóór afloop van dezen werd ingetrokken. Volgde nu 
uit het feit van het stellen van zulk een' termijn, dat 
Gedeputeerde Staten vóór afloop daarvan onder geen 
beding op hun besluit mochten terugkomen, zich als 
het ware daartoe hadden verbonden? Ook wanneer de 
tapper in eene der andere in art. 3 opgesomde omstan- 
digheden geraakte? De Rechtbank scheen deze opvatting 
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te huldigen ^); het is evenwel niet aannemelijk, dat de 
wetgever dit zoude bedoeld hebben. Zeer juist schrijft 
de Minister van Justitie nog in bovenvermeld advies: 
„Dat de vrijstelling voor een' bepaalden termijn is ver- 
leend, bewgst niets voor de onwettigheid harer intrek- 
king. De vermelding van een' termijn geeft- geen recht 
op het genot der vrijstelling gedurende dien termijn, te 
minder, daar zij niet mag geschonken worden met het 
oog op de persoonlijke belangen van den verzoeker, maar 
alleen in het algemeen belang." 

Gelijk wij op bl. 23 zagen, trachtte de wetgever 
tot vermindering van het aantal drankhuizen te ge- 
raken door den tappers de verplichting op te leggen 
eene z.g. „vergunning" aan te vragen, terwijl die ver- 
gunningen slechts tot een beperkt aantal zouden worden 

* 

uitgereikt. Doch ook nog op andere wijze wilde hij 
het aantal plaatsen van verleiding doen inkrimpen, 
n.l. door van den houder daarvan een zekere som 
gelds te vorderen: immers hoe hooger die som zoude 
zijn, des te moeilijker werd het bestaan van den 
tapper : het bedrijf moest wellicht van de hand worden 
gedaan. Deze materie vinden wij geregeld in art. 
6, welks eerste alinea zegt : „ . . . . heeft de vergun- 
ning, in art. 1 bedoeld, geen kracht vóór de betaling 
van een gemeentelijk vergunningsrecht . . . . " Al heeft 
de belanghebbende derhalve reeds de vergunning ver- 
kregen, hij zal, zoolang hij niet in het bezit is van 



>) In gelgken geest Mr. Oppenheim, 1. c. pag. 64. 
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de quitantie van den Gemeente-ontvanger, ingeval 
hg sterken drank in het klein mocht verkoopen, onder 
het bereik van art. 16 i" vallen. En omgekeerd is hij 
niet gedekt door het bezit der quitantie, zoolang hij 
nog niet van het Gemeentebestuur de vergunning heeft 
verkregen. „Alleen", aldus zegt Mr. Goeman Borgesius, 
1. e. pag. 118, „met beide documenten gewapend, kan hij 
zijn recht doen gelden," Volkomen terecht veroordeelde 
dan ook de Rechtbank te 's-Hage in 1883 ^) een' tapper, 
die — nadat hem officieus was medegedeeld, dat B. 
en W. zijne aanvrage om vergunning hadden inge- 
willigd — het vergunningsrecht tegen quitantie be- 
taald had en sterken drank in het klein had verkocht, 
doch wien B. en W. ten slotte toch de vergunning 
niet uitreikten, op grond, dat hij volgens de wet 
niet gerechtigd was ze te verkrijgen. Immers de 
quitantie, aangevuld door de officieicse toezegging, 
was onvoldoende: officieel moest de vergunning zgn 
toegekend, wilde hij straffeloos zijn bedrijf uitoefenen. 
Heeft de geïnteresseerde nu het verschuldigde bedrag 
voldaan, zoo heeft hij volle bevoegdheid om ten aJlen 
tijde sterken drank in het klein te verkoopen, etc. 
Het is evenwel een feit, dat misbruik van dien drank 
bizonder groot is op Zaterdagavond en des Zondags: 
wordt nu in een e drankgelegenheid op die tijden 
geen sterke drank verkocht, zoo bestaat er minder 
gelegenheid en verleiding om zich er aan te buiten 



^) Geciteerd door Mr. Goemak Boroesius 1. c. pag. 118 zonder opgave 
yan datum. 
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te gaan, en de wetgever, hiervan doordrongen, heeft in 
al. 4 van art. 6 een soort premie verbonden aan het 
niet-verkoopen en niet-schenken van sterken drank tus- 
schen Zaterdagavond te zes en Maandagochtend te zes 
ure, door n.1. te bepalen, dat het aan vergunningsrecht 
verschuldigde bedrag met vijf-en-twintig ten honderd 
wordt verminderd, zoo in eene localiteit in dat tijdvak 
geen sterke drank wordt verkocht noch geschonken. Hij 
speculeerde hierbij dus op het eigenbelang der tappers, 
om zoodoende de verleiding verminderd te zien. 

Betaalt nu zoo'n drankverkooper drie vierde van het 
bedrag, dat anders door hem zoude verschuldigd zijn, 
zoo verkrijgt hij derhalve de bevoegdheid tot verkoop 
gedurende alle dagen der week, uitgezonderd in het 
boven vermelde tgdvak. Nu is er strijd ontstaan over 
de volgende vraag: wanneer hij tusschen Zaterdag- 
avond te zes en Maandagochtend te zes ure tóch sterken 
drank verstrekt, kan dan van hem worden gezegd, dat 
hij niet „zonder de vereischte vergunning" verkoopt en 
dus niet strafbaar is — dan wel moet integendeel worden 
aangenomen, dat hij niet van de vereischte vergunning 
is voorzien om op dat oogenblik als drankverkooper 
werkzaam te zijn, en art. 16 dus wel degelijk toepasselijk 
is? Over deze vraag hebben ook twee rechterlijke autori- 
teiten hare meening uitgesproken, en wel in geheel tegen- 
overgestelden zin. De kantonrechter te Bolsward huldigde 
in zijn vonnis van 21 November 1890 ^) de eerste 



^) W. Y. h. B. n*. 5998. In gelijken zin Redactie W. B. A. n». 2188. 

4* 
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opvatting, en kwam dus tot de conclusie, dat ontslag 
van rechtsvervolging moest volgen: alleen meende hij, 
dat het feit aanleiding zoude kunnen geven tot intrek- 
king der reductie, zoodat de tapper voortaan, vermits 
hij op alle dagen der week drank verkocht, verplicht 
zou worden het volle vergunningsrecht te voldoen ^). 
De Rechtbank te Leeuwarden ^) daarentegen, die in 
appèl over dezelfde zaak oordeelde, was de opvatting 
toegedaan, dat wèl van strafbaarheid sprake was: van 
beklaagde toch kan men niet zeggen, dat hij op het 
oogenblik van het plegen van het feit de tot die hande- 
ling vereischte vergunning had: immers tot het tappen 
op Zaterdagavond nk zes uur was hij niet bevoegd. 
Beslist schaar ik mg aan de zijde der Rechtbank ^). 
Men moet m. i. toch aannemen, dat de tapper afstand 
heeft gedaan van het geheel der bevoegdheden, op welke 
de volledige voldoening van het licenserecht hem aan- 
spraak zou hebben gegeven: door slechts drie vierde 
daarvan te betalen, legt hij zich zelf de bekende beper- 
king in de vrijheid van bedrijfsuitoefening op, en bezit 
derhalve voor drankverkoop op meergemelde dagen niet 



') Zeer onjuist aoht ik dit laatste. Niemand zal den tapper daartoe 
kunnen dwingen, en zoo zou men in 's Kantonrechters systeem geheel 
machteloos zijn tegen dergelijke door den wetgever zeer zeker niet ge- 
wilde handelingen. Neemt men de andere leer aan, zoo zal de tapper 
ten minste indirect door de telkenszwaarder wordende straffen (of. art. IS) 
genoopt worden het yolle recht te voldoen, terwijl tevens B. en W. volgens 
art. 14 den verkoop kunnen verbieden en doen beletten. 

») Vonnis van 3 Jan. 1891, W. v. h. R. n\ 5998. 

*) In golgken geest Mr. Goeman Borgbsiüs, 1. c. pagg. 127, 174/5 en 
239; Mr. Oppenheim, 1. c. pag. 91. 
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„de vereischte vergunning.'' Bovendien kan men voor 
deze opinie nog steun vinden in hetgeen tijdens de vast- 
stelling der wet voorviel. De Heer van de Werk toch 
gaf bij de openbare beraadslagingen ^) in de Tweede 
Kamer als zijne meening te kennen, dat drankverkoop 
op de bewuste dagen niet strafbaar zoude zijn. Hij 
redeneerde als volgt: vraagt men eene vergunning aan, 
zoo richt men zgn daartoe strekkend verzoekschrift in 
overeenkomstig de voorschriften van art. 1, zonder op 
te geven, of men voornemens is ook op Zondag te 
tappen: immers in art. 1 al. 3 wordt dergelijke opgave 
niet voorgeschreven : onvoorwaardelijk verleent het college 
van B. en W. dus de vergunning ^). Heeft de belang- 
hebbende nu de vergunning en betaalt hg slechts drie 
vierde van het anders door hem verschuldigde recht, 
zoo verbindt hg zich om niet op Zondag te tappen. 
Het blijkt dus, dat het niet van het bekomen der ver- 
gunning afhangt, of men kl dan niet op Zondag mag 
tappen, maar van het betaalde recht ^). Maar dan zal hij. 



>) Handd. 2e Kamer 1880/81, 20 Mei 1881, pagg. 1508/9. 

') ^Geen tweeërlei soort yergunningen worden uitgegeyen, voor zeyen 
en voor zes dagen, maar zij^ die tusschen Zaterdagavond en Maandag- 
morgen geen sterken drank willen verkoopen, leggen daarvan eene ver- 
klaring af vóór de betaling van het recht aan den Gemeente-ontvanger 
en betalen dan zooveel minder. Zij «krijgen dan eene vergunning als 
ieder ander, maar eene kwitantie voor drie kwart van het vergunningsrecht." 
Aldus Mr. Goeman Borqesius l. c. pag. 128. In gelijken zin eene missive 
van den Min. v. B. Z. aan Ged. Staten van Groningen. 1881. G.S.[n°. 1611. 

Cf. Min. V. J. aan Min. v. B. Z. 10 Sept. 1883: geciteerd door Mr. 
Snijder v. Vf, 1. c. pag. 50 en Min. v. B. Z. aan B. en W. te Rotter- 
dam, G. S. n<>. 1586. 

') In gelijken geest schreef de Min. v. J. aan den Min. v.JB. Z. bij 
missive van 10 Sept. 1883; zie Mr. Snijder v. W. 1. o. pag. 51. 
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die vergunning heeft verkregen, maar slechts voor zes 
dagen heeft betaald, wanneer hij tèch op Zondag tapt, 
wèl van de vereischte vergunning zgn voorzien, en 
duB straffeloos blijven. Wenschelijk achtte deze afge- 
vaardigde het, zoo dit feit tóch werd strafbaar gesteld, 
want op brutale wijze zou zoodoende de wet kunnen 
worden ontdoken: daarom stelde hg voor om in art. 16 
nóg eene bepaling op te nemen met de strekking, dat 
ook hij strafbaar zou zijn, die op Zondag tapte, zoo 
niet het volle vergunningsrecht was betaald. De Minister 
van Justitie ^) oordeelde evenwel, dat de door den Heer 
VAN DE Werk aangenomen lacune niet bestond: wèl 
gaf hij toe, dat niemand verplicht is bij het aanvragen 
der vergunning mededeeling te doen van zijn plan om 
op enkele dagen niet te tappen ^), maar, als hij 't niet 
uit eigen beweging opgeeft, zoo zal hij naar 's Ministers 
meening ook de gewone vergunning verkrijgen voor 
zeven dagen en ook het volle vergunningsrecht moeten 
voldoen. In den aard der zaak lag 't, dat, wil hij gebruik 
maken van de bepaling van art. 6 al. 4, hij dit bij de 
aanvrage moet mededeelen: de gemeentelijke verorde- 
ningen zouden wel expressis verbis die mededeeling 
vorderen ^). Heeft de tapper nu dienovereenkomstig gehan- 



O Handd. 2e Kamer 1880/81, 20 Mei 1881, pag. 1510. 

') Cf. Mr. OppENHBfM, 1. o pag. 47: „Ofschoon het niet uitdrukkelijk 
is Yoorgeschreven, ligt het tooh in de bedoeling yan dit artikel, dat de 
yerzoeker .... zoo hg eene Yorgunning wenscht voor eene localiteit, als 
is bedoeld in art. 6, 4e zinsnede^ daarvan uitdrukkelijk in zijn verzoek- 
schrift melding maakt"-. Zie 1. o. pag. 72. 

'; Eene decisie yan den Min, y. 3. Z. hield in, dat bjj verorde- 
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deld en dus slechts drie vierde betaald, zoo zal bij, 
zoo bij töcb op de uitgezonderde dagen tapt, zeer zeker 
krachtens art. 16 strafbaar zgn. De Heer van db Werk 
kwam op dit punt niet terug en art. 16 werd door de 
Kamer aangenomen, zonder dat over een amendement 
tot aanvulling daarvan in bovengemelden zin gestemd 
werd, zoodat men moet aannemen, dat de Kamer zich 
neerlegde bij 's Ministers verklaring. De conclusie ten 
slotte, tot welke de opvatting van den Kantonrechter 
leidt, zoude geheel indruischen tegen de kennelijke be- 
doeling der wet: men zou kunnen volstaan met minder 
te betalen en toch straffeloos drank kunnen verkoopen als 
ware men bevoegd ten allen tijde het bedrijf uit te oefenen. 

Wie vergunning aanvraagt moet ingevolge art. 1 al. 
3 in zijn verzoekschrift nauwkeurig opgave doen van 
de localiteiten, in welke hij sterken drank in het klein 
wenscht te verkoopen : daarnaast bepaalt de eerste alinea 
van art. 8, dat de vergunning uitsluitend geldt voorde 
daarin vermelde localiteiten. Nu komt het veel voor, 
dat des zomers de bezoekers eener drankgelegenheid er 
de voorkeur aan geven om in plaats van binnenshuis, 
vóór de deur den bestelden drank te gebruiken. En dan 



ning niet moohfc worden bepaald, dat de aanyrager in zgn yerzoeksohrift 
moet opgeven, of hg gedurende de geheele week of met uitzondering 
van den Zondag wil tappen: men zou daardoor in strijd komen met 
art. 1, dat den inhoud van het yerzoekschiift vermeldt. Zie Mr. 
GOEKAN BoRGBSius 1. c. pag 139: cf. GS. n". 1611. In tegengestelden 
xin Bed. W. B. A. n^. 1691, vermeld bij Mr, Snijder v. W.I.o. pag 8. 
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ontstaat deze vraag : is dat terrein YÓór sociëteit of 
tapperij als een louter aanhangsel der localiteit, waar- 
voor vergunning bestaat, te beschouwen, zoodat men 
geacht moet worden de vereischte vergunning te bezitten 
om ook aldaar sterken drank te verkoopen, zelfs voor 
't geval dat het open terrein niet in de vergunning ver- 
meld staat, — dan wel moet aan het woord „uitsluitend" 
in art. 8 al. 1 zooveel gewicht worden gehecht, dat op 
zulk eene plaats, als zijnde niet in de vergunning ver- 
meld, de kleinhandel niet mag worden gedreven? 

In twee rechterlijke beslissingen is deze vraag ter 
sprake gekomen. De Kantonrechter te 's Hage beant- 
woordde haar in zijn vonnis van 22 Januari 1891 ^) 
in eerstgemelden zin -). Gaarne verklaar ik mij geheel bij 
zijn argumenten aan te sluiten, welke ik in het kort 
hier zal weergeven. Hij ging uit van de stelling, dat 
vergunning alleen voor eene localiteit^ d. i. een besloten 
lokaal^ kan worden verleend % maar meende, dat hieruit 
nog niet valt af te leiden, dat alleen binnen de wanden 
der localiteit mag worden getapt. Integendeel komt hij 
bij eene beschouwing van hetgeen bij de samenstelling 
der wet voorviel tot de conclusie, „dat het tappen buiten 
die wanden zeer zeker vrijstaat, en dat de vergunning 
voor eene localiteit verleend, ook van waarde is voor 't 



>) W. Y. h. R. n'. 5991. Bestreden door Redactie W. B. A. in n*. 2195. 

^ In gelijken geest Redactie G. S. n". 1835 : „Ken stoep is een aanhangsel 
Tan de localiteit: daar mag dus ook drank worden yerkocht". Cf. decisie 
V. d. Min. Y. B. Z. in overeenstemming met de meening yan den Min. 
Y. J., Juni 1882, W. B. A. n«. 1831. 

') Zie pag. 67/8, 
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terrein, dat bij die localiteit wordt gebruikt en daar- 
mede één geheel uitmaakt." Tn het Regeeringsontwerp 
toch kwam onder art. 3 nog eene bepaling meer voor 
dan thans in dit artikel wordt gevonden, n.1. ook wan- 
neer het verzoek strekte tot drankverkoop op den open- 
baren teeg zou geene vergunning mogen worden verleend, 
art. 3 n°. 2 Reg. Ontw. De Tweede Kamer gaf in haar 
Voorloopig Yerslag ^) blijk, dat ze niet zeer met deze bepa- 
ling was ingenomen. Terwijl de Regeering in hare Memorie 
van Toelichting had geschreven: „Het rondventen van 
sterken drank op den openbaren weg moet onvoorwaar- 
delijk verboden zijn : juist de door dit wetsontwerp be- 
oogde beperking van het aantal tapperijen en slijterijen 
zou anders licht aanleiding kunnen geven, dat het onze- 
delijk debiet op den openbaren weg aanmerkelijk toenam" ; 
werd hiertegen in het Voorloopig Verslag opgemerkt, „dat 
er toch verschil bestaat tusschen rondventen en verkoop,'' 
terwijl men tevens wenschte te weten, „of kiosken, waar 
sterke drank verkocht wordt, nergens meer toegelaten 
zouden zijn, en of voortaan op de openbare straat vóór 
sociëteiten en koffiehuizen geen sterke drank meer aan 
de bezoekers zou mogen worden uitgereikt." Vooral dit 
laatste gebruik wilden de Kamerleden liever niet weren, 
omdat geen slechte gevolgen ervan waren te vreezen, 
en ook wijl ze bang waren, dat de wet, zoo dit gebruik 
onmogelijk werd gemaakt, zeer impopulair zoude worden. 
De Regeering gaf in hare Memorie van Antwoord -) te 

O Bijlagen 1879/80. 168.5. pag. 18. 

') Zie Mr. QoEMAK Borobsius 1. c. pagg. 84 en 85. 
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kennen, dat dk verkoopen van sterken drank op den 
openbaren weg door art. 3 n*^. 2 onmogelijk werd ge- 
maakt, ook dkn, wanneer dat verkoopen niet mocht 
geacht worden te vallen onder het begrip van rond- 
venten : aan kiosken, waar sterke drank verkocht wordt, 
bestond h. i. geen behoefte, terwijl het naar hare meening 
duidelijk was, dat de zoogenaamde buitensociëteiten en 
buitenherbergen, waar de bezoekers in eene afgesloten 
ruimte gezeten zijn, niet onder het verbod werden be- 
grepen; „wenscht men de openbare straat, voor zoover 
dit vergund is of toegelaten woidt, in te nemen," zoo 
schreef zij, „dan wete men dat drankverkoop aldaar niet 
geoorloofd is, en dat men zich dus tot andere verver- 
schingen zal hebben te bepalen." De Regeering wilde 
derhalve blijkbaar den verkoop in de open lucht niet 
in volle algemeenheid verbieden: deze zou en moest 
geoorloofd blijven op alle plaatsen, die appendices zijn 
van eene localiteit, als tuinen, terrassen, etc: alleen zou 
hij niet op den openbaren weg zijn toegelaten. De Heeren 
DE Brüijn Kops en Patijn waren door deze verklaring 
nog niet bevredigd: zij betoogden, dat rondventen op 
den openbaren weg ook zonder deze alinea verboden zou 
zijn, en wel omdat de artikelen 1, 6, 8 en 13 de ver- 
gunning onafscheidelijk aan eene localiteit met huur- 
waarde verbinden, en hieraan in geval van rondventen 
niet gedacht kan worden. Ze achtten de bepaling hierom 
niet alleen overbodig, maar bovendien nog schadelijk, 
omdat zij blijkens bovenvermelde verklaring der Regeerin^ 
ten gevolge zoude hebben, dat het verkoopen op terrein 
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tot den openbaren weg behoorende, vóór koffiehuizen 
verboden zou zijn, en voor dergelijk verbod bestond naar 
hunne meening geen reden. Daarom stelden ze bij wege 
van amendement voor om de bewuste bepaling te doen 
vervallen, met welk voorstel de Kamer zich vereenigde. 
Zoo kwam art. 3 tot stand zonder een voorschrift in 
den geest der ontworpen tweede alinea te bevatten, en men 
mag op grond van de geschiedenis bovenvermeld als 
indirect uitgemaakt beschouwen, dat het tappen vóór 
localiteiten niet alleen op particulier terrein, maar ook 
op den openbaren weg (en wel krachtens de voor de 
hoofdlokalen verleende vergunning) niet is verboden ^). 
De kantonrechter wijst er dan ook op, dat deze bij 
art. 3 genomen beslissing volgens verklaringen van 
Regeering en Kamer door andere bepalingen niet on- 
gedaan wordt gemaakt. In dezen zin sprak nog de 
Regeering bij de behandeling van art. 8, welks eerste 
alinea immers de geldigheid der vergunning by uit- 
sluiting beperkt tot de daarin genoemde localiteiten. 
De Heer Patijn merkte n.1. op, dat z. i. de uitdruk- 
king „uitsluitend'' niet geheel in overeenstemming was 
met de conclusie, tot welke men bij art. 3 was geko- 
men; vatte men de woorden letterlijk op, zoo zou het 
tappen buiten het gebouw zelve immers onrfenA;éaar zijn. 
De Minister van Justitie achtte evenwel eene wijziging 
van art. 8 onnoodig en zeide : „ Uit het feit, dat de Re- 
geering tot absoluut verbod van verkoop van sterken 



>) In geleken geest Mr. Qobmak Boroisius 1. o. pag. 146. 
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drank op de openbare straat de bepaling van art. 3 
n°. 2 noodig achtte (welke bepaling door de Kamer werd 
verworpen) big kt genoegzaam, dat art. 8 niet tot dit 
doel geschreven is. De woorden van al. 1 in dit artikel 
duiden alleen aan, dat de vergunning altijd aan een 
enkele bepaalde localiteil verbonden is en bij verhuizing 
ophoudt te gelden. '^ Later nog bij de behandeling van 
art. 16 ^) gaf de Heer Mackay als zijne meening te 
kennen, dat, niettegenstaande de aanneming van het 
amendement-DE Bruijn Kops op art. 3, de verkoop 
op den openbaren weg vóór de tapperij toch verboden 
zou zijn, en wel wederom op grond van art. 8 al. 1. 
Immers volgens art. 13 moet de localiteit zóó ingericht 
zijn, dat eene buitendeur tot haar toegang geeft, en 
hoewel nu stoep en tuin zeker daaronder begrepen kon- 
den zijn, kon z. i. nooit de openbare weg daaronder 
worden verstaan: aldaar tappende zou de tapper buiten 
de localiteit, voor welke de vergunning uitsluitend geldt, 
zijn bedrijf uitoefenen en dus zonder de vereischte 
vergunning zijn. 

Ook nu liet de Minister zijn reeds bij de behandeling 
van art. 8 geuit gevoelen niet varen, en wees er op, 
dat „de uitlegger der wet art. 8 niet van de geschiedenis 
der wet zal losmaken. De rechter zal niet straffen wat 

« 

verboden was bij art. 3 n^. 2, maar door de aanneming 
van het amendement-DE Bruijn Kops geoorloofd is ge- 
worden ^). De Kantonrechter formuleert de beteekenis 

1) Handelingen Tweede Kamer 1880/81, pag. 1509/10. 
*) In gelgken geest Mr. Oppenuëim 1. c. pag. 76. 
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van de woorden: ^uitsluitend voor de daarin vermelde 
localiteiten" m. i. zeer juist, wanneer hij zegt, dat ze 
niet moeten worden opgevat in den zin van „uitsluitend 
binnen de wanden der localiteit'^ maar van „met uit- 
sluiting van andere localiteiten." 

De Rechtbank te Groningen week in haar vonnis 
van 6 December 1882 ^) van deze m. i. zoo juiste be- 
schouwing af 2) : zij gaf als hare meening te kennen, dat 
de absolute woorden van art. 8 haar niet veroorloofden 
om aan te nemen, dat het vrijstond ook buiten het 
gebouw sterken drank in het klein te verkoopen, al 
moest ze ook toegeven, dat de geschiedenis van art. 3 
en de discussiën, bij artt. 8 en 16 in de Tweede Kamer 
gevoerd, aanleiding kunnen geven tot de opvatting, dat 
zoodanige handeling niet strafbaar is te achten. 

Bg de aanvrage om vergunning moet men, gelijk wij 
zagen, de localiteiten opgeven, in welke men den drank- 
verkoop wenscht uit te oefenen, en voor deze localiteiten 
geldt dan overeenkomstig art. 8 al. 1 bij uitsluiting 
de vergunning. Hoe zal het nu zijn, wanneer de houder 
eener vergunning naast de in deze opgenomen localiteiten, 
nog een of meer andere bestemt voor den kleinhandel? 
De meeningen omtrent hetgeen in zoo'n geval geschieden 
moet, loopen uiteen: Gedeputeerde Staten van Gelder- 
land b. V. waren vroeger de opvatting toegedaan, dat 



1) Reohtag. Bgbl. 1884, C 7. 

^ Naar het sohijni in denzelfden zin Mr. Goeman Borgbsiits, 1. o. 
pagg. 147 en 174. 
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de houder voor die nieuwe lokalen een tweede ver- 
gunning moest aanvragen^): daarentegen oordeelden de 
Staten der provincie Drente ^), dat de vergunning niet 
voor bepaalde kamers, maar voor het bedrijf als geheel 
werd verleend: geen nieuwe vergunning was derhalve 
noodig. In 1891 (bij Besluit van 8 December n°. 95) ^) ver- 
eenigden de Staten van Gelderland zich met de in 
Drente gehuldigde opvatting *) : ze verklaarden toen, dat 
eene nieuwe vergunning niet alleen niet door de wet ge- 
vorderd werd, maar zelfs met hare bedoeling in strijd 
zoude zijn: immers de wet wilde niet, dat voor één 
drankinrichting meer dan ééne vergunning zoude gelden: 
alleen was noodig, dat de omschrijving der lokalen in 
de vergunning met den veranderden toestand in overeen- 
stemming werd gebracht, opdat ook de schatting voor 
het volgend vergunningsjaar volgens art 6 betrekking 
zou kunnen hebben op het geheel der lokalen, waarin 
voortaan sterke drank zou worden verstrekt"). Met deze 
redeneering kan ik volkomen instemmen. Nader werd 
genoemd besluit, dat overigens geen steun vond bij de 
Redacties van de Gemeentestem ®) en van het Weekblad 



>) In dezen geest laidt ook het K. B. Tan 4 Oct. 1883 (Sb. n^. 29) 
Cf. Redactie G. S. n«. 1731. Ook eene miBsiTe t. d. Min. t. B Z. aan 
Ged. Staten yan Zuid-Holland, W. B. A. n^ 2027. Cf. Ged. Staten yan 
Groningen, 20 Febr 1891. G.8. n««. 2055/7. 

*) Proy. Verslag 1887, G.S. n». 1967. 

') Proyinoiaal Blad yoor Gelderland n^ 119. 

*) Dit beslnit is weer ingetrokken 4 Oct. 1892: tóch bleyen Ged. 
Staten aan de in 1891 uitgesproken meening getrouw. 

») Of. Redactie W. B. A. n». 2149. 

•) B. y. n»-. 1722, 2100, 2142. Cf. n». 2147. 
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voor de Burgerlijke Administratie ^), en evenmin bij 
Mr. Goeman Boroesius *), verdedigd o; a. door een 
inzender X in dat Weekblad *). Deze wijst er op, dat 
de wetgever het aantal drankgelegenheden verminderen 
wilde en daartoe voor iedere gemeente het aantal te 
verleenen vergunningen vaststelde: vergunningen en 
drankgelegenheden moeten dus in iedere gemeente in 
aantal gelijk staan: in hoeveel localiteiten dier drank- 
gelegenheid of in welke localiteit daarvan getapt zou 
worden, was hem onverschillig, want art. 1 al. 3 ver- 
gunt den verzoeker zoovele localiteiten op te geven als 
hij wil: opgave dier localiteiten is enkel noodig om 
het bedrag van het vergunningsrecht te kunnen bepalen, 
en om na te gaan, of b. v. een der gevallen van art. 3 
dP^. 2, 6 of 8 aanwezig is, in welk geval op de aan- 
vrage afwijzend zou moeten worden beschikt *). 

Wanneer nu de houder eener drankgelegenheid, voor- 
zien van vergunning voor zekere bepaald aangewezen 
localiteiten van zijn pand, ook sterken drank in het 
klein wil gaan verkoopen in een vertrek, wèl tot het 



') B. T. nK 2221 en 222S. 

') L. a pagg. 87 en 119. Deze Bchrijyer maakt eene onderscheiding^, 
naarmate hei vertrek, dat mede tot drankyerkoop bestemd wordt, een 
geheel nieuwe localiteit is (in welk geyal z. i. eene nieuwe yergunning 
noodig is) — dan wel slechts als het accessoir yan de yroeger reeds 
gebruikte lokalen is te beschouwen, wanneer enkel een aanyuUing der 
oude yergunning wordt yereischt. Of. een advies v. d. Min. v. J. aan 
B. en W. van Terseke 30 Jan. 1883. 

») W. B. A. n«. 2223. 

*) Zie eene uitvoerige bespreking dezer vraag bg Mr. J. L. C. yjln 
Essen. Opmerkingen over de Drankwet naar aanleiding van het wets- 
ontwerp tot wijziging van 19 Juni 1898. Pr. Utrecht 1894, pagg. 116—180. 
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pand behoorend, maar niet in de vergunning vermeld, 
zoo kan hij blijkens het voorgaande krachtens de eens 
verleende vergunning de bevoegdheid tot dezen verkoop 
verkrijgen, door n. 1. te zorgen, dat voor het volgende 
vergunningsjaar die localiteit in de vergunning wordt 
opgenomen en in verband .hiermede het licenserecht 
wordt gewijzigd. Verkoopt hij evenwel aldaar den 
drank zonder dat hij deze voorzorgen genomen heeft, 
zoo zal hij zeer zeker m. i. geacht moeten worden 
„zonder de vereischte vergunning" te verkoopen en 
ingevolge art. 16 strafbaar zijn. ^) Wèl kan ik dan ook 
medegaan met den Kantonrechter te Hilversum in zijn 
vonnis van 10 December 1892 ^\ wanneer hij zegt, 
dat voor een paviljoen in den tuin van een hotel, 
waarvoor vergunning bestaat, geen afzonderlijke ver- 
gunning noodig is, daar het een lokaal is, dat bij het 
hotel behoort; daarentegen onderschrijf ik niet zijne 
meening, dat, al is dergelijk paviljoen niet in de ver- 
gunning vermeld, de houder tóch straffeloos daar zou 
mogen tappen. 

Het voorgaande had betrekking op het geval, dat 
aan andere lokalen, reeds tot drankverkoop bestemd, en 
waarvoor vergunning bestond, een nieuw lokaal wordt 
toegevoegd met dezelfde bestemming. Thans komt ter 
sprake het geval, dat de bestaande localiteiten veranderd 
worden. Onverschillig of deze verandering bestaat in 



*) In denzelfden geest Mr. Goeman Borqesius 1. c. pag. 174. 
•) P. T. J. 1893 n«. 4. 
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vergrooting of verkleining, men heeft niet meer te doen 
met dezelfde localiteit. De vraag is nu: geldt de ééns 
verleende vergunning ook voor de veranderde localiteit ? 
En dan meen ik, dat men moet onderscheiden. Is de 
localiteit verkleind^ zoo acht ik de vergunning ook voor 
die kleinere ruimte geldig: immers hem, die recht heeft 
voor het meerdere, kan niet ontzegd worden de bevoegd- 
heid ten aanzien van het mindere ^). Maar, waar het ver- 
grooting hoe gering ook betreft, daar meen ik, dat een 
geheel andere localiteit aanwezig is, en dat daarom de 
vroeger verkregen vergunning niet voor deze nieuwe 
ruimte kan worden geldig geacht ^). Aldus oordeelde ook 
de Rechtbank te Rotterdam in haar vonnis d.d. 27 Juni 
1884 ^) : in casu was het pand afgebroken en door een 
nieuw vervangen, dat iets breeder was, eene vervorming 
gelijkstaande met vergrooting ^). Nu beweerde de ver- 
dediger wèl, dat het niet met de bedoeling des wet- 
gevers overeenkwam, zoo men de vergunning ook 
tengevolge van eene geringe uitbreiding der localiteit als 
vervallen beschouwde, terwijl ook ministerieele decisies en 
besluiten van Gedeputeerde Staten in dezen geest luiden ^): 



>) Zie Redactie O. 8. n»*. 1695, 1793. Cf, Lo. pag. 217. In grelijken zin 
Mr. Goeman Borobsius. Zie eene missiTe y. d. Min. t. Binn. Zaken d.d. 
24 Juli 1886, W. B. A. n^ 2027, gericht tot Ged. Staten yan Zuid- 
Holland, en eene decide yan Ged. Staten yan Gelderland, d.d. 2 Koy. 
1886, W. B. A. n». 2023. 

') In denzelfden zin G.S. n^ 1793. 

») P. y.*J. 1884 n*. 29. 

^) Deze zaak werd in appèl door het Hof te 's Hage behandeld. In 
zgn arrest yan 24 Juli 1884, P. y. J. 1884 n*. 32, liet dit college de 
in den text besproken questie eyenwel onbeslist. 

•) B y. Minister Hkbmskerk in de Ie Kamer: ,het enkele bijtrekken 

5 
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ik voor mij sluit mij geheel aan bij de meening van 
den Heer Vening Meinesz, in de Eerste Kamer uitge- 
sproken, n. 1. dat het met eene strikte opvatting der 
wet niet te rijmen is, zoo men eene kleine vergrooting 
(zooals b. V. het bijtrekken van eene gang) niet als eene 
verandering der localiteit aanmerkt, en de vroeger ver- 
kregen vergunning dus ook voor de vervormde ruimte 
geldig beschouwt *). 

Van zeer groot practisch gewicht is de beantwoording 
der beide laatst behandelde vragen. Immers, zijn Burge- 
meester en Wethouders en Gedeputeerde Staten van 
meening, dat ingeval van vermeerdering of verandering 
der lokalen eene nieuwe vergunning noodig is, zoo zal 
de drank verkooper gevaar loopen van deze verstoken Ie 
blijven, daar allicht het maximum der in de gemeente 
te verleenen vergunningen is bereikt: zijn ze daaren- 
tegen de opvatting toegedaan, dat geen nieuwe ver- 
gunning vereischt is, zoo blijft de toestand bij het oude 
en ontbreekt alle grond voor vrees. 



van een' gAng of iets dergelijks schept geen andere iooaliteit*' Ged. Staten 
yan Friesland in Proy. Verslag 1892, W. B. A. n". 2822: „Het 
Yoomitbrengen yan een* Yoormuur, bedragende 85 o.M. en het wegnemen 
Tan een paar bedsteden, moet niet leiden tot de meening, dat nu de 
localiteit niet meer dezelfde is. In denzelfden geest Mr. Goeman 
BOROESius 1. c. pag. 146; of. ibid. pag. 217: „Als men een paar bedsteden 
wegbreekt, wordt de ruimte der localiteit wel iets grooter, maar het 
blijft toch dezelfde localiteit." (G. S. no. 1697). Ook Mr. Snijder t. W. 
(1. c. pag. 117; is van oordeel, dat het van den omvang yan het yer- 
grooten afhangt, of de localiteit al dan niet meer dezelfde is. Zie nog 
Proy. Verslag Groningen 1892, W. B. A. n*. 2362. 
^) Cf. Mr. YAN E88EN 1. c. pagg. 114/5. 
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Zooals ik reeds op pag. 56 terloops opmerkte, ging 
de Kantonrechter te 's Hage in zijn vonnis van 22 Januari 
1891 ^) uit van de stelling, dat open terrein niet als 
localiteit in den geest der Drankwet is aan te merken ^). 
Immers, zoo redeneerde die rechter^ zoodanig terrein 
bezit geen huurwaarde als gebouwd eigendom, en blijkens 
art. 6 al. 2 is het voor het begrip „localiteit" absoluut 
noodig, dat men van „huurwaarde" kan spreken. Geheel 
ben ik het met de stelling en hare motiveering eens; 
evenwel is niet slechts in art. 6 al. 2 een gewichtig 
argument gelegen, ook in art. 13 kan men steun vinden ^. 
Hier toch wordt den tapper de verplichting opgelegd 
boven of terzijde der buitendeur, die toegang geeft tot 
de inrichting, zijn' naam, etc. te vermelden: iets derge- 
lijks nu is ondenkbaar, waar men met een open terrein 
heeft te doen. — Volgens art. 1 nu moet men, om vergun- 
ning te bekomen, opgave doen van de voor drankverkoop 
bestemde localiteiten, maar, daar open terrein, gelijk wij 
constateerden, geen localiteit is, kan men daarvoor zelfs 
onmogelijk vergunning verkrijgen *) : verkoopt men er toch 
sterken drank, zoo valt men, vermits men immers zonder 
de vereischte vergunning die handeling verricht, zeer 



>) W. T. h. K. a*. 5991. 

') In gelgken geest Redactie W. B. A. n^ 1781. 

') In dezen geest sprak ook de Heer Mjlckjlt. Handd. 2e kamer 1880/81 
pag. 1509/10. 

^) In denselfden sin Mr. Qobmjln Bobgbsius, 1. c. pag. 85. De tegen- 
oyergestelde meening bleek de Min. t. B. Z. te zijn toegedaan in een 
antwoord aan Ged. Staten Tan Zeeland, Juni 1882. Zie Mr. Qoemjln 
BoiiOESius 1. o. pag. 52 

5* 
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zeker onder het bereik van art. 16 ^). Mochten B. en 
W. of Gred. Staten ze toch verleenen, zoo is deze 
beschikking beslist in strijd met de wet te achten *), doch 
men zal bij eventueelen verkoop, blijkens hetgeen we 
op bl. 42 en 47 zeiden, door de ééns verleende vergun- 
ning voor straf gevrijwaard zijn. In het bizonder kwam 
deze questie ter sprake bij aanvragen om vergunning 
tot drankverkoop op het ys ^). 

Voor wien geldt de vergunning ? Op deze vraag geeft 
art. 8 ons het antwoord. Zij geldt uitsluitend voor den 
persoon des verzoekers, behoudens de uitzonderingen in 
al. 2 vermeld: deze betreflfen de gevallen van overlijden 
of tijdelijke onbevoegdheid en verhindering van den 
gerechtigde tot uitoefening van het bedrijf: onder deze 
omstandigheden toch kan het bedrijf gedurende het 
loopende vergunningsjaar zonder nadere vergunning 
worden voortgezet, en wel in het geval van overlijden 
door de erfgenamen of een of meer hunner, in de beide 
laatste door hen, die, hetzij krachtens de wet, hetzij 
krachtens opdracht van den gerechtigde daartoe bevoegd 
zijn. Wanneer nu hij, ten wiens aanzien overeenkomstig 
de geciteerde bepalingen de vergunning geldt, voor eigen 
rekening of voor rekening van hem, in wiens plaats hij 
optreedt, den drank verkoopt, zoo doet hij dit met ver- 



») Cf. Rb. Zierikzee 26 Maart 1886, W. v. h. R. n'. 5294. 

*) Aldus ook Qed. Staten van Gelderland in 188S: zie Mr. Gobmak 
BokQESius 1. c. pag. 146. 

») Zie G. 8. no*. 1739, 1740, 2048, 2049, 2050, 2155. Zie W. B. A. 
t)°-. 1857, 1860, 2168 en Staatscourant d. d. 29 Jan. 1885. 
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gunning en zal hij derhalve niet strafbaar zijn. Gaat even- 
wel een ander, b. v. een huurder op eigen naam en 
voor eigen rekening in het gehuurde pand den drank- 
verkoop uitoefenen, zoo kan hij dit niet doen op de aan 
den verhuurder uitgereikte vergunning : immers een der 
uitzonderingsgevallen van de tweede alinea van art. 8 
is onder deze omstandigheden niet aanwezige). Wil hij 
dus niet bevreesd behoeven te zijn voor straf, zoo moet 
hg voor zich zelf nög eene vergunning voor dat pand 
aanvragen, naast welke dan volkomen in wezen blijft 
die vergunning, welke door den ?;^huurder was ver- 
kregen ^). Aldus besliste ook de Rechtbank te 's Hage 
in haar vonnis van 13 April 1891 *). 

Strafbaar wordt dus gesteld het zonder vergunning 
verkoopen, etc. van sterken drank in het klein. Geen 
beperking, als in n^. 2 van ons artikel voorkomt, tot 
het geval, dat de drank verstrekt wordt in lokaliteiten, 
voor het publiek toegankelijk, wordt in ons n°. gevonden : 
wij mogen dus aannemen, dat het verkoopen, etc. zonder 
vergunning niet alleen op dergelijke plaatsen, maar even- 
zeer in de lokalen van sociëteiten en besloten gezelschap- 
pen ongeoorloofd is*), terwijl het onverschillig is, of het 



*) Cf. oiroulaire Tan den Min. t. Justitie aan Commissarissen des 
Konings. G.S. n^ 2047. 

*) Dit moet men wel aannemen, al strijdt het ook met den wensch 
dee wetgevers, dat vergunningen en drankgelegenheden in aantal gelijk 
staan, (zie pag. 63). 

») W. V. h. R. n". 6021. 

^) Cf. H. V. T. ad art. l. Min. v. Justitie aan den Proc. Qen. te Arnhem, 
16 Deo. 1881. geciteerd door mr. Bnijdbb v. W. 1. o. pag 8. In ge- 
Ijjken zin W. B. A. n'. 1694. 



.70 

buflfet in zoo'n sociëteit aan een kastelein is verpacht, 
die voor eigen rekening den drank aan de leden ver- 
koopt dan wèl of het systeem van eigen exploitatie 
wordt toegepast ^). In het eerste geval zal de kastelein 
zelf van vergunning moeten zijn voorzien ^) : in het geval 
van eigen exploitatie daarentegen zal, zoo de vereeniging 
rechtspersoon is, aan haar zelve de vergunning moeten 
worden verleend s) : is ze geen rechtspersoon zoo zijn de 
bestuurders de hiertoe aangewezen personen *). Het 
gevolg nu zal zijn, dat, wanneer naar gelang van deze 
onderscheidingen de kastelein of de bestuurders niet de 
vereischte vergunning bezitten, en toch sterken drank 
in het klein verkoopen, zij zonder twijfel onder het bereik 



1) Hin. T. JuBtitie aan den Proo. Gen. te Arnhem 30 Not. 1881. Zie 
Mr. Snijder y. W. L o. pag. 8. 

') Zie W. B. A. n". 1698, G. 8. n'. 1575 en Mr. Oobmah BoROESlUB, 
1. o. pag. 46. Cf. ook een missiTe van den Min y. Jast. aan den Min. 
T. Binn. Zaken d.d. 9 Jan. 1882 (Mr. Snijder v. W., 1. o. pag. 3.). 

') Vóór 1885 was het een betwist punt, of aan een niet-physiek per- 
soon yergunning kon worden yerleend. In Januari 1882 gayen de Ministers 
yan Binnen landsohe Zaken en van Justitie nog te kennen, dat ze enkel 
kon worden verleend aan een physiek persoon. In gelijken geest sprak 
de Min. v. J. in de vergaderingen der Tweede Kamer van 7 en 8 Deo. 
1881. Bestreden werd deze leer door Mr. Oppenheim in Prov. Gron. 
Courant van 9 Jan. 1882, de Bedactie G. S. nK 1577, 1581 en 1583 
en in W. B. A. n^ 1706. In bevestigenden zin werd deze questie 
opgelost door art. 23 al. 2, in 1885 in de wet opgenomen, alwaar onder- 
steld wordt, dat niet-physieke personen van vergunning zgn yoor'zien. 

*) Cf. art. 12 Wet 22 April 1855 (Sb. n^ 32). Ged. Staten van Zuid-Hol- 
land verleenden — in afwijking van de in den text yoorgestane meening — 
in 1887 aan eene vereeniging, hoewel zg geen rechtspersoonl^kheid bezat, 
vergunning, niet aan haar bestuur. Met deze beschikking verklaarde 
instemming de Redactie W. B. A. in n°. 2072. 

Mr. Goeman Borgesius, 1. o. pag. 46 wgst, onverschillig of de sociëteit 
rechtspersoon is of niet, het bestuur aan als het lichaam, dat yergunning 
behoeft, 
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van art. 16 zullen vallen; gelijk dan ook meermalen 
door onze rechterlijke colleges is aangenomen ^). Is 
daarentegen de sociëteit een rechtspersoon, zoo zal ingeval 
van verkoop zonder vergunning art. 16 i' niet op haar 
van toepassing zijn, daar een niet-physiek persoon geen 
subject van strafbare feiten kan wezen: evenmin zullen 
de bestuurders in die termen vallen, vermits deze niet 
met name in art. ^16 als de verantwoordelijke personen 
worden aangeduid gelijk wèl in art. 23 al. 2 is 
geschied *). — Hoe weinig gewenscht het ook zijn moge, 
tot dit resultaat moet men noodzakelijkerwijze komen. 

Onze wet houdt zich in het bizon der bezig met de 
regeling van den kleinhandel in sterken drank en het 
is dus wenschelijk te weten, welke dranken onder deze 
qualificatie geacht moeten worden te vallen. In de wet 
zelve vinden wij ^qqhq definitie van het begrip: en 
toen in het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer in 
1881 de Regeering verzocht werd de beteekenis ervan 
nader te begrenzen, gaf zij in hare Memorie van Ant- 
woord geen afdoende oplossing der moeilijkheid. Tijdens 



O Bb. 'sHage 11 Sept. 1882, P. t. J. 1882 n*. 38. Hof 's Hage 26 Oct. 
1882, Bechtsg. Bgbl. 1882 G. 125. Cf. Adv. Gen. in zijne oonolusie, 
behoorende bg 't arrest yan den H. B. yan 24 Noy. 1884, W. y. h. B. 
n*. 5114. Als cassatiemiddel was aangevoerd: schending yan artt. 10 G.W. 
j^* 4, 5, 13 der wet omtrent het recht van vereeniging en vergadering van 
22 April 1855 (Sb. n*. 32) met name omdat de Drankwet niet toepasse- 
Igk zon zgn op sociëteiten, vóór hare invoering opgericht. Terecht zegt 
de Adv. Gen., dat deze bewering allen grondslag mist. 

') Cf. M. v. T. 1885 ad art. 23 al. 2 : „De strafrechtelijke aansprake- 
Igkfaeid van besturen van zedelijke lichamen kan alleen te pas komen 
b|j overtreding van art.. 13...." Zie GS. u^ 1607. 
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de mondelinge behandeling werd de vraag evenwel weder 
gereleveerd: de Minister van Justitie gaf toen te kennen, 
dat men aan het begrip „sterke drank" geen andere 
beteekenis moest hechten dan die, welke in 't dagelijksch 
leven er aan werd toegekend, n. 1. : „alcohol bevattende 
dranken, die door distillatie zijn verkregen en gebruikt 
worden als genotmiddel." De Minister bleek afkeerig 
van eene wettelijke definitie, welke hij eene eerste aan- 
leiding tot wetsontduiking noemde. Den rechter is der- 
halve volle vrijheid gelaten in zijne beslissing, welke 
dranken met den naam „sterke" moeten worden bestem- 
peld ^), en reeds eenige malen vond hij gelegenheid omtrent 
dit punt zijne meening uit te spreken. In het bizonder 
rees de vraag, of de inhoud van flesschen, etc., bestaande 
uit vrucht^ zooals morellen, perziken, etc., op brande- 
tcijn geconserveerd^ als sterke drank was aan te merken. 
De Kantonrechter te 's Hage gaf in zijn vonnis van 17 
Maart 1892 ') op deze vraag een ontkennend antwoord '). 
Hij ging uit van het feit, dat de Drankwet gericht is 
tegen het heerschende misbruik van alcoholische dranken: 
nu was er z. i. van misbruik der bovengenoemde meng- 
sels van vruchten en sterken drank, al bevatten ze ook 
veel alcohol, nooit sprake geweest, en evenmin van een 
streven om misbruik daarvan tegen te gaan. Verder 
voert hij aan, dat, toen in het Voorloopig Verslag der 

O In gelijken zin Mr. Goeman Borgesius, 1. o. pag. 48. 

') W. Y. h. R. n^ 6151. In gelijken zin luidt ook het Tonnis der 
Rechtbank te *8 Hage van 30 Mei 1892, W. v. h. R. n«. 6190, waarbij 
over dezelfde zaak in appel werd geoordeeld. 

') Tot hetzelfde resultaat kwam de Redactie Q.S. in n'. 1788. 
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Tweede Kamer aan de Regeering de vraag was gesteld, 
„of mengsels van gedistilleerd met andere artikelen, 
zooals vruchten in brandewijn, etc. onder sterken drank 
waren begrepen", zg antwoordde: *„ tapperijen daarvan 
zijn tot nog toe onbekend, en mocht het gebruik hiervan 
ooit eene volksramp worden, zooals thans met sterken 
drank het geval is, zoo zal het dkn tijd zijn hierin te 
voorzien." Deze redeneering schijnt zeer logisch: tóch 
kan ik niet met haar instemmen. Immers, waar blijkens 
het voorgaande aan den rechter de vrije beslissing in 
deze stof is overgelaten, behoeft hij m. i. zijne meening 
niet te laten afhangen van de beantwoording der vraag, 
of tijdens de invoering der Drankwet van zekeren drank 
misbruik werd gemaakt of niet: integendeel moet de 
rechter zich afvragen, of naar zijne overtuiging genoemde 
mengsels als sterke drank zijn te beschouwen, van welken 
misbruik is te vreezen. En naar mijne meening is het 
voor de strekking der wet volkomen onverschillig, of 
de drank bestemd is om zonder bijmengsels te worden 
genuttigd, dan wel ter conserveering van vruchten dient, in 
welk geval immers de bedwelmende kracht zich ophoopt in 
die vruchten : in welken van beide vormen ook de drank 
gebruikt wordt, steeds is het misbruik met zijne schadelijke 
gevolgen te vreezen, dat de wetgever wilde bestrijden ^). 



O Ook yind ik steun bij Mr. Goemak Borgbsius 1. c.'pag. 48 en in 
de M. T. A. 1885 ad art. 3 n* 8, geciteerd door Mr. Snijder y. W., 
l. c pag. 127. Zie in gelijken geest de adviezen yan den Min. y. J. 
aan den Proc. Gen. te Amsterdam d.d. 25 Jan. 1882 en aan den Proc. 
Gen. te VBosch d.d. 24 Febr. 1888, geciteerd door Mr. Snijder y. W., 
1. o. pag. 4/5. 
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Nog omtrent een' anderen drank ontstond verschil 
van gevoelen en wel over elixer. Is dit als sterke 
drank te beschouwen ? Zoowel de Rechtbank te Haaiiem 
als het Hof te Amsferdam, respectievelijk in een vonnis 
van 25 Juli^) en een arrest van 25 September 1882 ^) 
oordeelden in bevestigenden zin, in overeenstemming 
met het advies van Dr. Moüton aan den Minister van 
Justitie van 10 Februari 1882 ^. Ingeval van ernstigen 
twijfel zal het voor den rechter de aangewezen weg zijn 
het voorbeeld van den Minister te volgen en zich te laten 
voorlichten door ervaren chemici. — Geen twijfel zal even- 
wel behoeven te bestaan waar het geldtjenever^ getrokken 
op kruiden: immers voor het begrip „sterke drank" is het 
onverschillig, of de jenever al dan niet in zich bevat be- 
standdeelen ontleend aan kruiden. Zoowel de Kantonrechter 
in kanton III Arasterdam ^) als de Rechtbank *) aldaar, 
achtten dan ook verkoop in het klein van zoodanigen ver- 
mengden jenever zonder vergunning strafbaar. Evenmin 
zal men behoeven te twijfelen ten aanzien van anys^ niet 
vermengd met jenever. Doch hier zal de beslissing een 
andere zijn dan die welke wij zooeven gaven. Deze drank 
toch kan m. i. niet onder de „sterke" worden gerekend, 
daar hij — in onvermengden toestand — eer tot ge- 
nees- dan tot genotmiddel dient. Deze meening was 



>) W. T. h. R. n«. 4854. 
') Zie mr. Goeman Borqbsius 1. c. pag. 48. 
») Vonnis yan 7 Deo. 1896, W. v. h. R. n». 6992. 
<) Vonnis yan 26 Maart 1897, W. v. h. R. n'. 6992. De H. R, yer- 
nietigde dit yonnis op formeele gronden bij arrest yan28 Juni 1897, ibid. 
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ook toegedaan de Rechtbank te Rotterdam bij vonnis 
van 27 Februari 1892 ^). 

Na aldus de belangrijkste vragen, die naar aanleiding 
van het eerste nummei* van art. 16 aan de beslissing 
der rechterlijke mficht zijn onderworpen geweest, te 
hebben behandeld, gaan wij ons met het tweede nummer 
bezighouden, strafbaar stellende hem, die in eene voor 
het publiek toegankelijke localiteit, waarvoor geen ver- 
gunning is verleend, sterken drank schenkt of in het 
klein toedient. Vóórdat ik daartoe evenwel overga, 
wensch ik nog te wijzen op een gewichtig verschilpunt 
in de redactie der beide nummers: n. 1. terwijl in n^ 2 
bepaaldelijk als vereischte is gesteld, dat de handeling 
geschiede in een voor het publiek toegankelijke localiteit, 
vinden we daarvan in n®. 1 geen spoor, en op dien 
grond besliste de Hooge Raad in eenige arresten ^) zeer 
terecht, dat het voor strafbaarheid ingevolge n^. 1 geen 
criterium is, dat de localiteit, waar verkocht wordt, voor 
het publiek openstaat '^). 

Thans komen aan de orde de vragen, welke de 
bewoordingen van het tweede nummer hebben doen 
rijzen. In de eerste plaats de volgende vraag. Bedoelt 
de wetgever hier met het woord „vergunning" al dan 



') W. T. h. R. n* 6149: bij dit ronnis werd yernietigd een Tonnis 
Kgt Rotterdam I d.d. 19 Deo. 1891. ibid. 

*) Arrest van 8 Jan. 1894, W. y. h. R. n*. 6461. Arrest van 80Sept. 
1895, P. V. J. 1895 n«. 82. 

*) Reeds op pag. 69 roerde ik dit punt aan, toen ik over de sociëteiten 
sprak. 
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niet eene vergunning, zooals die in art. 1 wordt be- 
sproken, eene vergunning tot verkoop derhalve? Er 
is n.1. beweerd, dat ons nummer dit in het onzekere 
laat. Mij dunkt; dat de beslissing niet moeilijk kan 
zijn en een bevestigend antwoord op de gestelde vraag 
het eenig denkbare is. Gemelde bewering toch schijnt 
eenerzijds zeer gezocht en is anderzijds ook op zeer 
goede gronden te weerleggen. Wel is waar zegt art. 
1, dat hij, die sterken drank in het klein wilverkoo- 
pen, daartoe vergunning moet vragen, zoodat de ver- 
gunning is eene aan een bepaald persoon verleende 
bevoegdheid tot verkoop. Doch uit art. 8 blijkt, dat 
die aan een bepaald persoon verstrekte vergunning 
tevens bestemd is te gelden voor daarbij bepaaldelijk 
vermelde localiteiten, van welke ook reeds in de 
aanvrage eene nauwkeurige opgave moet worden gedaan 
(art. 1 al. 3). Wanneer nu ons n®. straf stelt op het 
schenken of toedienen van sterken drank in een .... 
localiteit, waarvoor geen vergunning is verleend, zoo 
is het niet te betwijfelen, of er wordt bedoeld eene 
localiteit, voor welke door B. en W. geen „vergunning 
tot verkoop" is verleend. Aldus luidde ook de conclusie 
van den Adv. Gen., behoorende bij het arrest van den 
Hoogen Raad van 21 Juni 1897 ^). Dit college kwam 
tot hetzelfde resultaat, er met name op wijzende, dat 
de Drankwet slechts ééne vergunning kent, n.1. die, 

>) W V. h. R. n'. 6990. De Hooge Raad verwierp bij dit arrest het 
beroep in cassatie gericht tegen een yonnia der Rb. Amsterdam d.d. 
5 Maart 1897, berestigend een vonnis Kgt. Amsterdam III d.d. 
21 Sept. 1896, ibid. 
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welke in art. 1 is genoemd, waaruit volgt, dat overal, 
waar deze wet het woord vergunning bezigt, daarmede 
is bedoeld: de vergunning tot verkoop van sterken 
drank in het klein, overeenkomstig de bepalingen der 
wet verleend. 

Zooals ik reeds meermalen gelegenheid had op te 
merken, is n°. 2 eerst in 1885 in ons artikel opge- 
nomen en wel met het doel, „om ontduiking tekeeren, 
daar het meermalen voorkwam, dat de bezoekers van 
localiteiten, waarvoor geen vergunning was verleend, 
voor andere niet-sterke dranken hooge prijzen betaalden, 
en dan kwansgewijs om niet een glas sterken drank 
ontvingen" ^), zoodat den tapper niet gezegd kon worden 
den sterken drank te verkoopen, d. i. tegen geldelijke 
vergoeding te verstrekken, en hij zoodoende buiten het 
bereik van n^. 1 bleef. 

Vooreerst dan werd in 1885 mede verboden „het onder 
genoemde omstandigheden schenken van sterken drank". 
Hoe moet men nu dit schenken interpreteeren ? Sommigen 
zeggen: schenken beteekent „ten geschenke geven", m. 
a. w. „om niet verstrekken", en beroepen zich hiervoor 
op bovenaangehaalde woorden der Memorie van Toe- 
Uchting. Deze door de Rechtbank te Groningen in haar 
vonnis van 10 December 1885^) gehuldigde meening is 
m. i. evenwel niet voor ernstige verdediging vatbaar: 
vooreerst zou „schenkt" in den zin van „ten geschenke 



^) Aldus de M. t. T. Zie Mr. Qobman Borgesius, 1. o, pag. 177. 
«) W. V. h. R. n». 5255. 
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geeft'' eenigszins vreemd in de bepaling klinken ; verder 
wil het mij ook toeschijnen, dat uit 's wetgevers bedoeling, 
om het kwanswijs om niet verkrijgen te voorkomen, nog 
volstrekt niet noodzakelijk de gemelde beteekcnis moet 
volgen; veeleer moet men m. i. aannemen, dat hij ieder 
gebruik van sterken drank wilde belet zien, ook al is 
de handeling van koop on verkoop niet te bewijzen, 
en er dus met het Hof te Leeuwarden ^) onder verstaan : 
het uit een voorwerp van grooteren inhoud overbrengen 
van sterken drank in een glas of dergelijk voorwerp 
tot dadelijk gebruik. Vat men het woord in dezen zin 
op, zoo is ook aan alle ontduiking de pas afgesneden, 
daar alsdan door den tapper niet het voorwendsel kan 
worden gebezigd, dat de drank voor eigen gebruik of 
voor gebruik van een der huisgenooten bestemd was: 
de tapper en zijne huisgenooten moeten, willen ze zelf 
sterken drank nuttigen, zich hiertoe maar begeven naar de 
particuliere, niet voor het publiek toegankelijke vertrekken. 
Naast deze beide interpretaties bestaat nog eene derde, 
welke de Rechtbank te Groningen in haar bovenaangehaald 
vonnis bovendien nog aannam, n.1. „iemand den drank 
inschenken"^. Deze handeling moet evenwel m.i. geacht 
worden te zijn begrepen onder het „in het klein toedienen", 
terwijl „schenken" enkel ziet op het overgieten, ook 
zonder dat dit voor een bepaald persoon geschiedt. Aldus 

») Arrest 23 Jan. 1886, W. t. h. R. n». 5255. Bestreden door de 
Redactie G.S. in n*. 1801. 

*) Cf. Arrest H. R. 8 Mei 1893, W. v. h. R. n^ 6346, waar onder 
„schenken" wordt verstaan: het iemand aanbieden van sterken drank in 
een glas, om door hem in loco te worden gedronken. 
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oordeelde ook het Hof te Leeuwarden. Dit college be^ 
streed de meening der Groningsche Rechtbank, dat 
„schenken" beduidde „ten geschenke geven", nog op 
dezen grond, dat alsdan strafbaar zou zijn iedere schen- 
king van sterken drank zonder onderscheid van quantiteit, 
onverschillig of het meer of minder dan twee liter was, 
en dit zoude in strijd zijn met de strekking der Drank wet. 
Volkomen stem ik hiermede in: immers deze strekking 
is het afleveren in kleine hoeveelheden te beperken. Vat 
men het woord evenwel op in den zin van enkel „óver- 
schenken", zoo kan het alleen betrekking hebben op 
kleine hoeveelheden, daar men iemand toch niet voor 
dadelijk gebruik een grootere hoeveelheid dan één glas 
zal inschenken. Wij komen dus met de Rechtbank te 
Groningen *) tot de conclusie, dat met „schenken" bedoeld 
is alleen schenken in het klein: n. 1., zooals analogie^ 
uit art. 1 al. 2 mag worden afgeleid, bij quantiteiten 
van minder dan twee liter. 

Niet alleen het woord „schenken" ook het daarop- 
volgende „toedienen" gaf in de praktik meermalen aan- 
leiding tot verschil van gevoelen. De strijd betrof de 
vraag of onder „toedienen" moet verstaan worden het 



1) YonniB Tan 22 April 1886, Rechtsg. Bijbl. 1886/7, C 204. In dit 
Tonnifl nam de Rechtbank erenwel aan, dat ook roor het geyal men 
schenken opvatte in den zin van „ten geschenke geyen'" het enkel kon 
beteekenen „schenken in het klein." Dit nu acht ik onjuist, daar in „ten 
geschenke geven" niet zooals in „óverschenken" ligt opgesloten, dat het 
bij kleine hoeveelheden geschiedt. 
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verstrekken van drank met de bestemming om ter 
plaatse terstond gebruikt te worden door hem^ wien hy 
wordt verstrekt^ dan wel het verstrekken in het alge- 
meen^ ook al is de drank voor anderen bestemd. De 
Hooge Raad ^) gaf blijk de eerste interpretatie als de 
ware te beschouwen, terwijl de gevoelens der lagere 
rechtscolleges verdeeld waren 2). Mij schijnt de opvatting 
van den Hoogen Raad de* rationeelste te zijn, en ik 
wil hier in het kort weergeven, op welke gronden ze 
gebaseerd wordt. Vooreerst dan is noar *s Raads oordeel 
grammatisch aan het woord geen andere beteekenis te 
hechten: het is verstrekken tot eigen dadelijk gelbruik, 
in welken zin het ook voorkomt in artt. 252 ^* en 454 
Swb. en art. 17 2* der Drankwet. Geen reden bestaat 
er verder om aan te nemen, dat het woord hier een 
andere beteekenis zoude hebben dan in genoemde andere 
bepalingen, te meer nu bovendien nog uit de geschiedenis 
blijkt, dat de wetgever werkelijk de bedoelde gramma- 
tische beteekenis er aan gehecht wilde zien. Immers, 
toen in 1885 de verbodsbepaling omtrent het schenken 
opgenomen werd, voegde men hieraan nog toe de slot- 
woorden : „of in het klein toedient", om „te voorkomen, 
dat de handeling van het schenken op eene plaats 



*) Arrest ran 8 Mei 1893, W. t. h. R. n^, 6346, gewezen in sirgd 
met de oonclusie ran den Ady.-Qen. 

^ De Kantonrechter te Groningen oordeelde in een Tonnis van 23 Not. 
1888, W. T. h. R. n^. 5828, in eerstgemelden — , de Kantonrechter te 
Schoonhoven in een vonnis van 25 Nov. 1892 en de Rechtbank te Rot- 
terdam in het vonnis van 28 Jan. 1893, (beide te vinden in W. v. h. R. 
n^ 6346) in laatstgemelden zin. 
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geschiedt, waar niemand haar kan waarnemen, b. v. in 
een nevenvertrek of achter een gordijn, zoodat het 
leveren van het bewijs van het gepleegde feit onmogelijk 
zou worden." ') Daar nu, gelijk ik boven zeide, schenken 
ziet op het óverschenken uit een voorwerp van grooteren 
inhoud in een glas b. v., en wel tot dadelijk gebruik ^), 
zoo volgt nu uit het feit, dat schenken en toedienen op 
ééne lijn gesteld worden, dat met dit laatste bedoeld 
wordt het verstrekken van den drank met de bestem- 
ming om in loco te worden gebruikt. 

Thans nog een enkel woord gewijd aan de argu- 
menten, die ten gunste der laatste interpretatie zijn te 
berde gebracht. Wij vinden ze o. a. opgesomd in de 
conclusie van den Adv. -Gen., behoorende bij het ver- 
melde arrest van den Hoogen Raad. Deze magistraat 
voert aan, dat het woord „toedienen" in de Drankwet 
niet steeds dezelfde beteekenis heeft: terwijl het in 
art. 17 !• (thans art. 454 Swb.) zeer zeker aanduidt het 
verstrekken van drank aan een kind beneden zestien 
jaren met bestemming om door dat kind zelf te worden 
gebruikt ^), heeft de wetgever in art. 16 2" het ver- 
strekken in het algemeen op het oog gehad, onverschillig 
dus, of de drank in of buiten de localiteit door den 



^) Aldus de M. y. T. Zie Mr. Goeman Borobsius 1. c. pag. 177. l 

') De H. R. gaat hier, gelijk we boven . zagen, yan eene andere inter- i 

pretatie yan ,|Bchenken" uit, n. l. het iemand aanbieden yan sterken ! 

drank in een glas, om door hem in loco te worden gedronken, dooh i 

komt natuurlijk ten aanzien van de beteekenis yan „toedienen" tot het- 
zelfde resultaat. 
') Zie pagg. 105, 106. 

6 
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ontvanget* zelf of door een ander wordt gebruikt. 
Geheel en al willekeurig schijnt mij deze argumentatie : 
in liet bizonder komt dit uit, wanneer men bedenkt, 
dat aan het woord „toedienen" in art. 17 *° door onze 
rechterlijke macht sinds 1881 steeds de door mij ook 
hier verdedigde, meer beperkte be teekenis is gehecht, en 
de wetgever juist hierom in 1885 de woorden „of ver- 
koopt'' in dat artikel heeft gevoegd ten einde ook straf- 
baar gesteld te zien het afgeven van sterken drank aan 
kinderen, wanneer ze dien niet zelf gebruikten, maar 
in opdracht van andere, oudere, personen haalden. 
Waarom zou de wetgever, nu art. 16 met een nieuw 
n°. werd aangevuld, waarin hetzelfde woord voorkwam, 
daaraan een andere betcekenis gehecht willen zien, dan 
in art. 17 het geval is? 

Nog ééne opmerking wil ik maken naar aanleiding 
van beide door ons besproken nummers van art. 16, 
in onderling verband beschouwd. Het in n®. 2 ver- 
boden „in het klein toedienen" kan wel met het in 
n°. 1 strafbaar gestelde „verkoopen" gepaard gaan, 
n.1. wanneer de klant het voor den drank verschul- 
digde betaalt: doch die combinatie is volstrekt niet 
noodzakelijk: immers zoo geen betaling plaats vindt, 
is aan „verkoopen" niet te denken. Wordt iemand 
derhalve ten laste gelegd onder de in n^. 2 genoemde 
omstandigheden sterken drank te hebben „toegediend", 
zoo is in deze imputatie niet begrepen die van het 
„verkoopen". Aldus luidde eene beslissing van den 
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Kantonrechter te Groningen in het vonnis van 23 
November 1888 ^). Omgekeerd evenwel h'gt in de 
telastlegging, dat iemand sterken drank „verkocht" 
heeft, wèl opgesloten de imputatie, dat hij dien heeft 
„toegediend". 

Ten slotte zal nu art. 26, eene der bepalingen van 
transitoiren aard, een punt van bespreking uitmaken. 
Tot recht verstand van hetgeen volgen zal, wil ik hier 
in het kort weergeven, welke de strekking van het 
artikel is : hiertoe is het evenwel noodzakelijk eerst na 
te gaan, welke bepalingen het oude artikel 28, dat vóór 
de wijziging der wet in 1885 deze stof regelde, inhield. 
Op het tijdstip van het in werking treden der Drankwet 
bestonden er eene massa drankverkoopers, die niet vielen 
onder een der bepalingen, vervat in art. 3 n**. 2 — 10, 
en dus in zooverre van de inwilliging van hun 
verzoek om vergunning verzekerd waren, maar wier 
aantal het getal der vergunningen, welke voortaan inge- 
volge art. 2 ten hoogste voor elke gemeente zouden 
mogen worden verleend, verre overtrof. Hierom zoude 
een deel van hen, op grond van art. 3 n®. 1 van ver- 
gunning moeten verstoken blijven : men vond het evenwel 
te wreed deze personen zoo opeens uit hun broodwinning 
te stoeten, weshalve men de overgangsbepaling vervat 
in art. 28 oud in het leven riep. Zij bepaalde, dat voor 
de localiteiten, waarin op 1 Mei 1881 zonder strijd met 



>) W. V. h. R. n". 6828. 

6* 
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wet of verordening sterke drank werd verkocht (zoolang 
ze niet van bestemming waren veranderd) de vergunning, 
uitgenomen in de gevallen bedoeld bij art. 3 n^. 2, 
3, 4, 5, 6, 7, 9 en 10, niet geweigerd zou mogen 
worden aan degenen, die in die localiteiten den klein- 
handel dreven, en wel aan hen, die op genoemd tijdstip 
aldaar het bedrijf uitoefenden, voor hun leven, en aan 
anderen gedurende de eerste twintig jaren nk voormeld 
tijdstip, dus tot 1 Mei 1901 : deze personen zouden derhalve 
de vergunning niet behoeven te ontberen op grond van 
de bepalingen omtrent het maximum, vervat in art. 2, 
Niet enkel art. 3 n®. 2 werd dus te hunnen aanzien 
buiten werking gesteld, ook n**. 8 van datzelfde artikel — 
inhoudende het verbod om vergunning te verleenen, 
wanneer deze gevraagd wordt voor eene localiteit, waarin 
eene andere winkelnering wordt uitgeoefend of loten 
verkocht in de Nederlandsche Staatsloterij, of die met 
zoodanige localiteiten gemeenschap heeft — zou voor hem, 
die op 1 Mei 1881 dergelijke gecombineerde nering 
dreef, tijdelijk eene doode letter zijn: immers tot 1 Mei 
1884 zou ook voor die localiteiten vergunning moeten 
worden verleend: daarna eerst zou art. 3 n^. 8 volle 
kracht verkrijgen. Bij de wijziging der wet in 1884 
werd deze termijn verlengd tot 1 Mei 1885 wijl men er niet 
toe kon besluiten om reeds zoo spoedig in alle gestrengheid 
de gecombineerde neringen ten ondergang te doemen. 
Opnieuw werd de toestand gewijzigd in 1885 en de 
redactie vastgesteld, zooals wij ze nu in art. 26 kennen. 
Men handhaafde het beginsel, dat voor de localiteiten, 
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waar reeds op 1 Mei 1881 sterke drank was verkocht, 
niettegenstaande het in art. 2 vastgestelde maximum 
werd overschreden, tóch vergunning zou moeten worden 
verleend en wel voor den boven vermelden tijd: eene 
ingrijpende wijziging greep evenwel plaats ten aanzien 
der gecombineerde neringen. Immers deze zouden ook 
nk 1 Mei 1885 niet absoluut geweerd worden, maar, 
gelijk de wet zegt, de vergunning zou nèt dien datum 
voor localiteiten, waarin een andere winkelnering wordt 
uitgeoefend of die met zoodanige localiteiten binnens- 
huis gemeenschap hebben, bij tijdige betaling van het 
vergunningsrecht, geacht worden verlengd te zijn, onder 
voorwaarde : 

P. dat de verkoop van sterken drank geschiede in 
gesloten flesschen, kannen of kruiken; 

2®. dat in de voor 't publiek toegankelijke localiteiten 
geen aangebroken vaten, flesschen, kannen of kruiken, 
sterken drank inhoudende, aanwezig mogen zijn, en 

3®. dat het drinken van sterken drank in die locali- 
teiten niet worde toegelaten. — Alleen, wanneer deze voor- 
waarden (met welke men het drinken in die localiteiten 
wilde voorkomen), worden in acht genomen, zouden meer- 
genoemde neringen ook nk 1885 worden geduld, terwijl 
men in art. 27 straf en intrekking der vergunning 
bedreigde tegen degenen, die de voorwaarden niet obser- 
veerden ^). 



O Doordien in art. 26 al. 2 niet gesproken wordt van localiteiten, 
waarin loten worden verkocht in de Nederlandsche Staatsloterij, zal deze 
soort van gecombineerde nering-en, Yoorzoover ze reeds op 1 Mei 1881 
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Ziehier een overzicht der bepalingen, welke een oogen- 
blik onze aandacht zullen vragen. Immers in eenige 
rechterlijke beslissingen vinden we questiën besproken, 
welke naar aanleiding dezer voorschriften zijn gerezen. 

Vooreerst is de vraag gesteld: wat moet men onder 
„winkelnering" ' verstaan ? Zeer terecht oordeelde de Recht- 
bank te Leeuwarden in haar vonnis van 18 September 
1886 ^), dat men eerst gerechtigd is daarvan te spreken, 
wanneer eene reeks van gelijksoortige daden worden 
verricht of wel éene daad, die in verband met andere 
feiten gezegd kan worden het uitoefenen van een beroep 
of bedrijf uit te maken. Niet mocht naar hare meening 
het bestaan eener winkelnering worden aangenomen, 
wanneer slechts ééne handeling van verkoop plaats 
vond: wèl kon dergelijke handeling in verband b.v. 
met het feit, dat nog andere artikelen dan sterke drank 
in voorraad zijn, het vermoeden wekken, dat eene nering 
aanwezig is: maar genoemde Rechtbank stelde voor 
eene wezenlijke nering nog m.i. zeer terecht het ver- 
eischte, dat die voorradige hoeveelheden ook ten ver- 
koop bestemd moeten zijn: zijn ze voor eigen gebruik 
aanwezig, zoo zal men niet in de termen van art. 26 



bestonden, geheel onder de heerschappij van art. 26 al. 1 vallen; men 
zal duB te haren aanzien tot 1901 of langer aanspraak kunnen maken op 
eene gewone vergunning, zonder aan de drie genoemde beperkende voor- 
waarden te zijn gebonden. In gelijken zin Mr. Gobmam Borqesius l.c. 
pagg. 96, 228/4 en 244. 
») W. V. h. R. n». 5382. 
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vallen, al verkoopt men er ook voor een enkele keer 
iets van. Ook wijst de Rechtbank nog op art. 3 ^% 
waar van j^andere winkelnering" wordt gesproken: 
hieruit blijkt dat ook het tappen van sterken drank 
als eene nering wordt aangemerkt. Daar men nu niet 
zeggen kan, dat iemand tapt, wanneer hij slechts ééns 
sterken drank verkoopt, zal men ook van winkelnering 
bij andere artikelen eerst kunnen spreken, wanneer van 
een' grooten aanwezigen voorraad, ten verkoop bestemd, 
in voor het publiek toegankelijke lokalen telkens bij 
kleine hoeveelheden wordt verkocht. ^) — Niet minder zal 
onder het begrip „winkelnering" vallen: het maken 
en afleveren van zekere artikelen zooals b.v. £:lompen, 
al zij het ook op bestelling, gelijk de Kantonrechter 
te Helmond blijkens zijn vonnis van 10 Januari 1895 ^) 
aannam: immers ook in dit geval wordt „eene reeks 
van gelijksoortige daden verricht, welke gezegd kan 
worden het uitoefenen van een beroep of bedrijf uit 
te maken". 

Nk 30 April 1885 moesten, gelijk we zagen, zij, 
die z.g. gecombineerde neringen dreven, de drie boven- 
vermelde voorwaarden in acht nemen. Reeds bij de 
wijziging der wet in 1884 werd aan art. 3 n°. 8 eene 
nieuwe alinea toegevoegd, welke omschreef, welke be- 



') Cf. Min. ▼. J. aan Min. ▼. B. Z. 12 Mei 1885, geciteerd door Mr. 
Skijdee V. W., 1. c. pag. 134; ook W. B. A. n'. 1697. 

') T. T. SR. IX. Rspr. en Litt. pag. 112 sub art. 26 aant. 5. In 
denzelfden geest verklaarde zioh de Heer van des Helm in GS. n^ 1669. 
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drijven onder „andere winkelnering" niet worden ver- 
staan, terwijl in 1885 deze opsomming nog werd aan- 
gevuld. Zoo is o.a. het bedrijf van restaurateur niet 
als een „andere winkelnering'' in den zin der wet te 
beschouwen, zoodat een tapper volkomen vrij is om 
behalve zijne tapperij nog eene restauratie te gaan 
houden, zonder eenige voorwaarden bij den drankver- 
koop te behoeven in acht te nemen. Nu deed zich 
het geval voor, dat een confiseur, die steeds van de 
vereischte vergunning was voorzien geweest, zijne con- 
fiserie aan den kant deed en eene restauratie begon, 
in welke hij evenwel ook gebakjes, delicatesses, etc. 
verkrijgbaar stelde, terwijl tevens de kleinhandel in 
sterken drank krachtens de hem verleende vergunning 
voortgezet werd. Nu was de groote vraag: moest hij 
nog geacht worden confiseur te zijn, niettegenstaande 
hij oogenschijnlijk zijne confiserie van de hand had 
gedaan en den schijn had aangenomen van restaurateur, 
— öf maakt het verkrijgbaarstellen van de delicatesses, 
etc., zulk een essentieel bestanddeel uit van het restaura- 
tiebedrijf, dat in de gegeven omstandigheden elke ge- 
dachte aan een voortzetting van de confiserie geheel 
vervalt? Neemt men het eerste aan, zooals de Officier van 
Justitie in de hier bedoelde zaak deed, zoo moet men 
komen tot de conclusie, dat de man eene gecombineerde 
nering had en dus enkel onder inachtneming der bekende 
voorwaarden sterken drank mocht verkoopen: huldigt 
men daarentegen de laatste opvatting, zoo moet men aan- 
nemen, dat hij als gewoon kleinhandelaar zijn bedrijf 
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mocht uitoefenen, zonder aan eenige voorwaarde gebonden 
te zijn. De verdediger van beklaagde, die deze laatste 
opvatting was toegedaan, voerde nog aan, dat men die 
lekkernijen ook verkrijgbaar gesteld vindt in wachtkamers 
van spoorwegstations, waar ze verkocht worden door 
buffetpachters, die tevens restaurateurs zijn. De Recht- 
bank te 's Hage, aan wier oordeel deze casus was onder- 
worpen, besliste in haar vonnis van 29 Juni 1885 ^) 
de hier gestelde vraag niet, daar om formeele redenen 
de dagvaarding moest worden nietig verklaard. Mij 
dunkt, dat men bij de beantwoording dezer vraag op 
den voorgrond moet stellen, dat de wetgever in principe 
zeer gekant is tegen elke combinatie van andere neringen 
met het tappersbedrijf en wel op grond hiervan, dat 
dergelijke vereeniging in één huis de verleiding om 
misbruik te maken van sterken drank grooter maakt. 
Hij liet zich hierbij leiden door den volgenden gedach- 
tengang: wie zich nog ontzien zal, uit vrees van door 
bekenden gezien te worden, een' drankwinkel binnen te 
gaan, zal allicht geen schaamte gevoelen, om b.v. een' 
kruidenierswinkel binnen te treden, waar hij tevens 
gelegenheid vindt om drank te gebruiken : hg zal 
denken: „voor de buitenwereld heeft het den schijn, 
alsof ik winkelwaren ga halen: ben ik eenmaal binnen 
zoo word ik niet gezien, wanneer ik drank gebruik." ^) 
Nu kon de wetgever niet alle bedrijven onvereenigbaar 



«) P. V. J. 1885 n». 29. 

') Cf. Mr. VAN Essen, 1. c. pag. 80. 
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verklaren met het tappersbedrijf, maar waar hij ten 
aanzien van eenige de combinatie wèl toelaat, moet men 
m.i. zijne woorden strictissime interpreteeren ^), en mag 
men b.v. het verkrijgbaar stellen van delicatessen niet 
beschouwen als te behooren tot het restauratiebedrijf: 
immers van nature vormt dat een bedrijf op zich zelf, 
en bepaalt zich de restaurateur tot het verschaffen van 
ververschingen en spijzen van meer voedzamen aard, 
als dtners, etc., etc. 

Zooals wij hebben gezien, acht de wetgever eene 
gecombineerde nering aanwezig niet alleen, wanneer 
in de localiteit, waar sterke drank wordt verkocht, 
ook een andere winkelnering wordt uitgeoefend, maar 
ook wanneer die localiteit binnenshuis gemeenschap 
heeft met eene localiteit waar detailhandel in andere 
artikelen plaats vindt. Met deze laatste soort van inrich- 
tingen wil ik mij hier in het bizonder bezighouden. 
Bestaat derhalve gemeenschap binnenshuis^ zoo moet de 
houder de voorwaarden getrouwelijk nakomen en is hij 
ingevolge art. 27 strafbaar, voor het geval dit niet 
geschiedt: is ze niet aanwezig, zoo is hij volkomen vrij 
in de wijze van uitoefening van zijn bedrijf. 

Van het grootste gewicht is het dus te weten, wan- 
neer gemeenschap binnenshuis moet worden aangenomen, 
en om dit vast te stellen, wenden we ons tot artikel 



') Evenzoo luidt het ËindTersIag der Ie Kamer (1884), zie Mr. Snijder 
V. W. 1. o. pag. 29. 
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3 n'**. 2 en 8, waar we dezelfde woorden vinden: im- 
mers daaraan zijn ze in 1885 bij de vaststelling van 
ons artikel ontleend. Vóór de wijziging van 1884 
kwam aldaar evenwel enkel het woord „gemeenschap'^ 
voor, en men twistte erover, of gemeenschap enkel 
moest worden aangenomen, wanneer beide lokalen in 
elkaar liepen, dan wel ook voor het geval dergelijk 
direct verband niet bestond, maar men toch door een 
gang of andere kamers binnenshuis van het eene in het 
andere lokaal kon komen ^). Om deze onzekerheid weg 
te nemen, werd het woordje „binnenshuis" ingevoegd 
en is het alternatief dus in laatsten zin beslist. Ge- 
meenschap acht de wetgever derhalve enkel niet aan- 
wezig, wanneer men, om van het eene lokaal het andere 
te bereiken, buiten het huis om moet gaan. ^) 

Deze toelichting uit de geschiedenis van art. 3 
n"*. 2 en 8 zal ons een leiddraad zijn bij de bespreking 
van enkele concrete gevallen, die zich in de practijk 
hebben voorgedaan. De kantonrechter te Eist was 
blijkens zijn vonnis van 5 December 1885 ^) van oordeel, 



*) In laatBtgemelden sin oordeelden de Redactie W. B. A. in n^ 1685 
en die der G.S. in n^"". 1595 en 1689. Cf. G.S. n\ 1567. In gelijken, 
geest luidt eene misdve van den Min. t. J. aan den Min. t. Fin. d.d 
1 Febr. 1882, zie Mr. Snijder y. W. 1. c. pag. 24. 

') Aldus Mr. Goeman Borgesius 1. o. pag. 92. Cf. Min. y. J. aan Min. y. 
6. Z. 12 Mei 1885: „GemeenBchap binnenshuis bestaat ook, wanneer de 
dranklocaliteit uit die . • . . , waarin de andere winkelnering wordt uitge- 
oefend, kan bereikt worden oyer een erf . . . ., zonder dat men op straat 
behoeft te komen." Zie Mr. Snijder y. W. 1. c.pag. 134; „Binnenshuis", 
d. i.: onder één dak", ibid. 

') Dit yonnis werd beyestigd door de Rechtbank te Arnhem bg yonnis 



92 

dat gemeenschap binnenshuis moet worden aangenomen, 
wanneer de eene localiteit van de andere is gescheiden 
door een open portaal, dat door het achteruitbrengen 
der hoofddeur is gebracht buiten de afgesloten ruimte 
van het huis en in onmiddellijk verband met den open- 
baren weg ^). Volkomen kan ik mij met deze beslissing 
vereenigen. Immers, al staat het portaal in onmid- 
dellijk verband met den openbaren weg, al is het geheel 
open, men kan toch zonder buiten het huis om te moeten 
gaan van uit de eene localiteit de andere bereiken. Wèl 
loopt de dranklustige de kans, dat hij bij het gaan uit 
den winkel naar de tapperij door het publiek gezien wordt, 
maar dit zal hem niet weerhouden, daar het toch in elk 
geval minder in 't oog valt, wanneer hij zich aldus naar de 
tapperij begeeft, dan wanneer hij regelrecht van buiten 
naar dergelijke inrichting gaat. 

Omtrent een ander geval had de Kantonrechter te 
Onderdendam -) te oordeelen. Kruidenierswinkel en 
tapperij waren n.1. naast elkaar, terwijl eene deur ze 
met elkaar in verbinding stelde. Nu was in de tap- 
perij vóór die deur wel eene vaste toonbank getimmerd, 
zoodat men niet in den kruidenierswinkel kon komen, 
maar die toonbank was zóó laag, dat men over deze heen 
gemakkelijk van uit den winkel allerlei artikelen aan 



yan 2 Febr. 1886. De Hooge Raad yernietigde bij arrest van 17 Mei 
1886 dit laatste Yonnis op formeele gronden, «onder zich uit te laten 
omtrent de in den text besproken vraag. W. y. h. R. n^ 5302. 

*) In gelijken zin Min. y. J. aan Min. v. B. Z. 12 Mei 1885, geciteerd 
door Mr. Snijd rr y. W., 1. c. pag. 134. Ook Redactie G.S. in n". 1786. 

'; Vonnis yan 20 Dec. 1886. T. y. SR. I p. 616 sub art. 26 aant. 2. 
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personen, die zich in de tapperij bevonden, kon toe- 
reiken en omgekeerd. De Kantonrechter meende (en ik 
stem geheel met hem in), dat hier zeer zeker gemeen- 
schap in den zin der wet aanwezig was : wel kon hier 
van eene scheiding worden gesproken, maar niet van 
eene afsluiting: eerst, wanneer deze bestaat, neemt 
de wetgever gemis van gemeenschap aan. 



Ons artikel is van transitoiren aard en de voor- 
schriften omtrent de inachtneming der opgesomde 
voorwaarden betreffen aldus enkel de houders van die 
gecombineerde neringen, welke reeds op 1 Mei 1881 
bestonden. Op andere personen en andere drankge- 
legenheden hebben die bepalingen geen betrekking, 
en daarom zal ook hij, die nk het inwerkingtreden 
der Drankwet eene gecombineerde nering heeft begon- 
nen, en van Burgemeester en Wethouders, hoezeer 
ook met verwaarloozing van de verbodsbepaling van 
art. 3 ^\ de vereischte vergunning heeft bekomen, 
zich niet behoeven te bekreunen om de in art. 26 
opgelegde voorwaarden. Zeer verkeerd en in strijd 
met de wet is het natuurlijk, wanneer B. en W. in 
zoo'n geval de gevraagde vergunning verleenen: zij 
zullen zich zeer zeker haasten om ingevolge art. 9 i° 
haar weder in te trekken; maar, zoo lang de tapper 
ze nog bezit, is hij eensdeels niet strafbaar ingevolge 
art.. 27, omdat hij niet onder de overgangsbepalingen 
valt, anderdeels niet ingevolge art. 16, daar hij — hoezeer 
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ten onrechte, — toch facto van de vereischte vergunning 
is voorzien ^). 

Thans komen enkele vragen aan de beurt, welke 
gerezen zijn naar aanleiding van de in art. 26 al. 2 
genoemde voorwaarden. Welk doel beoogde de wet- 
gever met deze bepalingen? Hij wilde wel die oude 
gecombineerde neringen in wezen laten, maar wenschte 
toch te voorkomen, dat de drank in die localiteiten 
ook per glas geschonken en gedronken zou worden 2). 
Daartoe stelde hg als eerste voorwaarde, dat de ver- 
koop moet geschieden in gesloten flesschen, kannen 
of kruiken: werd immers in ongesloten flesschen, etc. 
de drank verkocht, zoo was het zeer waarschgnlijk, 
dat het drinken en schenken wèl zoude plaats vinden. 
De vraag rees nu: wanneer mag men eene flesch, 
etc. als gesloten beschouwen ? Is het voldoende, dat ze 
met een kurk of stop, die gemakkelijk met de hand 
is te verwijderen, gesloten is, dan wel is het noodig, 
dat de sluiting moeilijk te openen zij, b.v. enkel met 
behulp van een' kurketrekker ? Reeds bij de vaststel- 
ling der bepaling in 1885 is in het Voorloopig Ver- 
slag der Tweede Kamer aan de Regeering in dezen 
geest eene vraag gedaan, maar zij antwoordde, dat 
de uitdrukking h. i. zoo duidelijk was, dat iedere 
nadere omschrijving haar slechts onduidelijker zoude 



I) Zie Kg^. Almelo, 2 Febr. 1894, W. y. h. R. n». 6517. Ct pag. 
42 noot 4. 
>) Zie Mr. Goeman Bobobsius 1. o. pag. 224. 
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maken. Gelijk evenwel uit het feit, dat in de boven 
gestelde vraag op een tweeledig antwoord gewezen 
werd, blijkt, is de uitdrukking niet zóó duidelijk als 
de Regeering wel meende, en we zullen ons derhalve 
moeten afvragen, welke 's wetgevers bedoeling geweest 
is. Deze was, zooals we zeiden, om te voorkomen, 
dat in de hier bedoelde localiteiten wordt gedronken. 
En dan zal, wil men dit doel bereikt zien, de sluiting 
van dien aard moeten wezen, dat het uitschenken en 
nuttigen van den drank niet dan moeilijk kunne ge- 
schieden, of zooals Mr. Snijder van Wissenkerke ^) 
het zoo juist uitdrukt: „de sluiting moet zóó zijn, 
dat de flesch niet zonder kurketrekker of dergelijk 
werktuig kan geopend worden" '^). Zeer terecht merkt 
m. i. de Advocaat- Generaal bij den Hoogen Raad in 
zijne conclusie, behoorende bij het arrest van 3 Novem- 
ber 1890*) op, dat in den regel eene flesch wel met 
eene kurk of een stop zal zijn gesloten, en dat de 
wetgever dus, met als voorwaarde te stellen, dat de 
verkoop geschiede in gesloten flesschen, etc. zeer zeker 
aan iets' anders gedacht heeft dan aan eene sluiting, 
die zonder eenige moeite kan worden verwijderd. Vol- 
strekt onbevredigd laat ons dan ook de definitie door 



O L.0. pag. 128. 

') In gelgken zin Mr. Goeman Borqesius I. c. pag. 225. 

') W. T. h. R. n^. 5961. In gelijken zin oordeelde de Kantonrechter 
te Winschoten hjj yonnis yan 7 Juli 1890, ibid. De Hooge Raad besprak 
in gemeld arrest deze questie niet, maar vernietigde het vonnis op andere 
gronden. 
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Mr. Oppenheim ^) gegeven: „die flesch is gesloten, 
welke gevuld, met den hals naar beneden gekeerd, 
geen vocht doorlaat'*: immers, ware deze definitie 
juist, zoo zou het voldoende zijn, zoo de flesch enkel 
van een losse, met de hand gemakkelijk te verwijderen 
kurk was voorzien, en dan was- er eene schoone 
gelegenheid om den drank te schenken en te drinken, 
zoodat de wetgever zijn doel geheel verijdeld zoude zien. 

De wetgever trachtte meergemeld doel ook door het 
stellen der tweede voorwaarde te bereiken, luidende: 
„dat in de voor het publiek toegankelijke localiteiten 
geen aangebroken vaten, etc, sterken drank inhou- 
dende, aanwezig mogen zijn. Z^n er geen aange- 
broken vaten, etc. aanwezig, zoo wordt de mogelijk- 
heid om te drinken al zeer gering. Maar dan was 
het ook noodig om de aanwezigheid daarvan niet alleen 
te verbieden in de gelagkamer en den winkel, maar 
in alle localiteiten, welke voor het publiek toegankelijk 
zijn, dus ook voor die vertrekken, voor welke geen 
vergunning werd verleend ^). Omvat daarom de uit- 
drukking: „voor het publiek toegankelijke localiteiten" 
alle vertrekken in het huis aanwezig, waar voor het pu- 
bliek de physieke mogelijkheid ft^s^aaf om te komen, of is 
aan te nemen, dat ze enkel betrekking heeft op die 
vertrekken, welke het publiek mag binnentreden, welke 



*) L. c pag. 111. 

') Cf. Mr. QoEMAN BoRQBSlus, 1. O. pag. 225. 



97 

dus daarvoor zijn opengesteld? Met Mr. Goeman 
BoRöESiüS^) en den Kantonrechter te Appingedam -) 
houd ik het ervoor, dat de eerste opvatting te ver- 
werpen is.^ Immers in het gewone spraakgebruik kent 
men • de genoemde uitdrukking enkel in den laatsten 
zin en zal men woonkamer en kelder onmogelijk 
„voor het publiek toegankelijke localiteiten" kunnen 
noemen. Bovendien zou, ware de eerste opvatting de 
juiste, de uitoefening van het bedrijf veelal moeilijk, 
zoo al niet onmogelijk zijn, daar de tapper alsdan in geen 
enkel vertrek van zijn huis een aangebroken flesch of 
vat zou mogen bergen. 

Geen aangebroken flesschen, etc. met sterken drank 
gevuld, mogen dus aanwezig zijn : dit verbod is absoluut 
gesteld en men zou geneigd zijn te denken, dat het 
enkele feit van het aanwezig zijn reeds er mede in 
strijd zou moeten worden geacht. Intusschen bleek b.v. 
de Rechtbank te Middelburg in haar vonnis van 
9 October 1885^) een meer beperkte opvatting te zijn 
toegedaan: ze hechtte n.1. aan de woorden: „aanwezig 
zijn" de beteekenis van „in voorraad zijn," en oordeelde, 
dat dkn alleen van strijd met het verbod kon worden 
gesproken, wanneer de flesschen als eigendom van den 
tapper een deel uitmaakten van diens voorraad: be- 

^) L. o. pag. 225. 

«) Vonnis Tan 25 Dec. 1885, Rechtsg. Bijbl. 1886/7 C. 216. 

>) In geleken zin de Min. y. B. Z. in de Tweede Kamer, 1885: „De 
winkelier kan die aangebroken flesschen, enz. bewaren in een ander 
lokaal, al staat het met den winkel in gemeenschap, b. y. in de woon- 
kamer, den kelder, een magazgn of zoo iets^'. 

*) W. y. h\ R. n». 5271. 

7 
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hoorden ze aan een ander toe, die ze b.y. had laten 
staan, na ze te hebben gekocht, zoo kon naar hare 
meening van overtreding van het verbod geen sprake 
zijn. Deze redeneering baseerde ze vooral op „den 
redelijken zin der woorden." Met den besten wil kan 
ik niet inzien, waarom die „redelijke zin" noodwendig 
tot gemelde conclusie moet leiden. Vooreerst acht ik 
met den Advocaat-Generaal bij den Hoogen Raad in 
zijne conclusie behoorende bij het arrest van 25 
Januari 1886^) de woorden duidelijk genoeg, en alleen 
vatbaar voor de interpretatie, dat het verbod zoo alge- 
meen mogelijk geldt: eerst, wanneer de woorden niet 
duidelijk waren, zou men gerechtigd zijn te vragen naar 
den „redelijken zin." En bovendien meen ik, dat die rede- 
lijke zin juist volkomen overeenstemt met de interpretatie, 
tot welke de woorden aanleiding geven. Het groote doel 
immers, dat de wetgever met het stellen dezer voorwaarden 
beoogde, was (men vergeve mij de herhaling), het drinken 
en schenken te voorkomen. Hiertoe was allereerst 
noodig, dat de sub 3® genoemde voorwaarde gesteld 
werd, inhoudende het verbod om het drinken in deze 
localiteiten toe te laten: dit was evenwel, zoo zegt de 
Adv. -Gen. niet voldoende: ook moest men maatregelen 
nemen tegen ontduiking : was het bewijs der niet-inacht- 
neming van het sub 3® genoemde verbod onmogelijk 



*) W. y. h. R. n^ 5271. Bij dit arreet werd het beroep in cassatie 
tegen het Tonnis der Rechtbank te Middelburg, boyen yermeld, yer- 
worpen. De H. R. gaf eyenwel geen beslissing omtrent de in den test 
besproken questie. 
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te leveren, zoo zou de winkelier tóch niet straffeloos 
mogen blijven, weshalve men ook de voorwaarden, 
voorkomende sub P en 2" opnam. Indien nu het 
systeem der Rechtbank het juiste was, wat ware dan 
gemakkelijker, aldus zegt de Adv.-Gen., dan dat de 
winkelier bij het vinden eener aangebroken flesch, te 
zijner verdediging aanvoerde, dat die flesch niet tot 
zijnen voorraad behoorde, maar b.v. door een der klanten 
was achtergelaten : het tegendeel zou zeer moeilijk zijn 
te bewijzen, en zoo zóu er alle kans zijn, dat de ont- 
duiking, die de wetgever juist wilde voorkomen, op 
groote schaal plaats vond. Op deze gronden meen 
ik dus dat de duidelijke woorden en de redelijke zin 
van de bepaling op precies dezelfde beteekenis wijzen. 
Gaarne onderschrijf ik dan ook hetgeen Mr. Snijitër 
VAN WissENKERKE ^) aangaande deze questie opmerkt : 
„Voor 't aanwezig zijn van aangebroken vaten is de 
drankverkooper aansprakelijk, natuurlijk behoudens over- 
macht. Het is geen vereischte voor zijne aansprakelijk- 
heid, dat de aangebroken flesschen, etc. hem toebehooren: 
ook voor het aangebroken zijn van reeds door hem 
verkochte is hg verantwoordelijk volgens den geestvan 
de voorwaarde sub 3®, want duldt hij het opentrekken 
van eene flesch, dan is er een begin van toelaten, dat 
gedronken wordt". 

Ten slotte nog de volgende opmerking: al vat men 
nu ook overeenkomstig het voorgaande de tweede voor- 



^) L. o. pag. 129. 

7* 
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waarde in nóg zoo ruimen zin op, nooit kan men onder 
haar begrepen achten die, welke sub V vermeld is, 
zooals de Hooge Raad m. i. terecht in zgn arrest 
van 25 Januari 1886 ^) aannam : loste de eerste voor- 
waarde zich op in de tweede, zoo zou haar afeonder- 
lijke vermelding geen grond hebben: de drie voor- 
waarden van art. 26 al. 2. staan geheel zelfstandig 
naast elkaar.' 



>) W. V. h. R. n\ 5271. 



§2. 

De ongeoorloofde verhoop^ etc. aan bepaalde 

personen. 

Niet alleen door het in de eerste paragraaf besproken 
verbod van verstrekking van sterken drank in het klein 
in localiteiten, voor welke zij, die dien drank verschaffen, 
niet de vereischte vergunning bezitten, maar ook nog 
door andere voorschriften trachtte de wetgever het 
drankmisbruik te bestrijden. Er zijn n. 1. twee catego- 
rieën van personen, voor wie het gebruik van alcoholischen 
drank bizonder verderfelijk is, met name: kinderen 
beneden zekeren leeftgd en beschonken personen. Uit 
een hygiënisch oogpunt is dat gebruik voor beide cate- 
gorieën even gevaarlijk : de gezondheid der kinderen kan 
geheel worden geknakt, en al is dit niet het gevolg, zoo 
licht ontwaakt kl te vroegtijdig de zucht tot drinken en 
wordt de kiem gelegd voor volslagen misbruik op lateren 
leeftijd. Even afkeurenswaardig is het, ?500 aan beschon- 
ken personen bedwelmende drank wordt verstrekt : hunne 
gezondheid kan geheel worden geruïneerd, niet zelden 
is de dood door verstikking het gevolg. 

De wetgever, hiervan overtuigd, stelde in art. 17 ^* 
(thans art. 454 Swb.) en art. 20 (thans art. 252 i" Swb), 
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strafbepalingen vast tegen drankverschaffing aan genoemde 
personen : met de rechtspraak omtrent deze voorschriften 
zullen wij ons in deze tweede paragraaf bezig houden. 

Vóór ik daartoe overga, wil ik nog deze opmerking 
maken, dat het voor de strafbaarheid van geen belang 
is, of degene, die den drank verstrekt kl dan niet van 
vergunning is voorzien. Art. 454 Swb. toch stelt straf- 
baar den verkooper van sterken drank of zijn' vervanger 
zonder van het woord „vergunning" te gewagen: art. 
252 !• Swb. spreekt evenmin van dit woord, terwijl onder 
het bereik van dit artikel nog anderen dan de verkooper 
of zijn vervanger kunnen vallen, vermits aldaar zoo 
algemeen mogelijk straf wordt bedreigd tegen hem, die, etc. 

Gelijk ook in de vorige paragraaf geschiedde, zal ik 
beide artikelen hier afzonderlijk bespreken en mij dus 
vooreerst bepalen tot art. 454 Swb. 

Het Wetboek van Strafrecht, vastgesteld op 3 Maart 
1881 bevatte in art. 454 eene straf bedreiging tegen den 
verkooper van sterken drank of zijn' vervanger, die in 
de uitoefening van het beroep aan een kind beneden 
de zestien jaren sterken drank toedient. Niet dadelijk 
zou dat Wetboek in werking treden, en hierom nam 
men in de Drank wet ^) onder n^. 17 i"* eene bepaling 
op, die volkomen overeenkwam -) met gemeld art. 454 
Swb. Den 1^^^ November 1881 verkreeg de Drankwet 
en dus met haar dat art. 17 i' volle kracht: reeds in 



>) Wet van 28 Juni 1881 (Sb. 97). 

') Behoudens natuurlijk ten aanzien der bedreigde straf: deze was 
in art. 454 Swb. hechtenis^ in art. 17 ^^ Drankwet ^evan^enisalraf. 
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1885 onderging dit laatste evenwel eene wijziging. 
Duidelijkheidshalve laat ik hier de redactie, zooals ze 
vóór en nk de wijziging luidde, ter onderlinge ver- 
gelijking volgen: 



Art 17 1' der wet van 
1881. 



Met gevangenisstraf van 
één tot één en twintig 
dagen of geldboete van 
vijftig cents tot honderd 
gulden wordt gestraft: 

P. de verkooper van 
sterken drank of zijn ver- 
vanger, die in de uitoefening 
van het beroep aan een 
kind beneden den leeftijd 
van zestien jaren 



sterken drank 



toedient. 



Art 17 1' nh de wijziging 
in 1886. 



Met gevangenisstraf van 
één tot één en twintig 
dagen of geldboete van 
vijftig cents tot honderd 
gulden wordt gestraft: 

P. de verkooper van 
sterken drank of zijn ver- 
vanger, die in de uitoefening 
van het beroep aan een 
kind beneden den leeftijd 
van zestien jaren in eene 
voor het publiek toeganke- 
lijke localiteit sterken drank 
toedient of verkoopt. 



Gelijk men ziet, werden dus ingevoegd de woorden: 
„in eene voor het publiek toegankelijke localiteit" en 
„of verkoopt". 

Zoo naderde men het tijdstip van het in werking 
treden van het Wetboek, en, opdat nu het gewijzigde 
art. 17|' door art. 454 van dat Wetboek zou kunnen 
worden vervangen, moest dit laatste voorschrift eerst 
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eene redactiewijziging ondergaan in gelijken geest als 
had plaats gevonden met art. 17i*: dit geschiedde bij 
art. 3 der wet van 15 Januari 1886 (Sb. n^. 6). 
Voor eene juiste kennis van den text der bepalingen 
acht ik het doelmatig art. 17^"* (zooals 't sedert 1885 
luidde) en art. 454 (nk bovengemelde wijziging) naast 
elkaar te stellen : 



Art. 17 1' nh de wijziging Art. 454 Swb, nh de wijzi- 
van 1886. ging van 1886. 



Met gevangenisstraf van 

één tot één en twintig dagen 

of geldboete van vijftig 

cents tot honderd gulden 

wordt gestraft: 

P. de verkooper van 

sterken drank of zijn ver- 
vanger, die in de uitoefe- 
ning van het beroep aan 
een kind beneden den leef- 
tijd van zestien jaren in 
eene voor het publiek toe- 
gankelijke localiteit sterken 
drank toedient of verkoopt. 



De verkooper van 
sterken drank of zijn ver- 
vanger, die in de uitoefe- 
ning van het beroep aan 
een kind beneden de 

zestien jaren 

sterken 
drank toedient of verkoopt, 
wordt gestraft met hechte- 
nis van ten hoogste drie 
weken of geldboete van ten 
hoogste honderd gulden. 



\ 



105 

Hiermede meen ik duidelijk te hebben aangetoond, 
welke geschiedenis de text onzer bepaling heeft gekend, 
zoodat we thans gevoegelijk kunnen overgaan tot de 
bespreking der controversen, welke het voorschrift heeft 
doen rijzen. 

Al heel spoedig na het in werking treden der wet 
ontstond verschil van meening omtrent de beteekenis 
van het woord „toedienen". Sommigen vatt'en het op 
in den zin van „verstrekken van drank met de bestemming, 
om door het kind zelf terstond in loco te worden gebruikt" : 
anderen daarentegen waren eene meer uitgebreide inter- 
pretatie toegedaan, en meenden, dat het ook omvatte 
het „afgeven van den drank aan een kind, al haalde het 
dien krachtens opdracht en voor rekening van een ander, 
een' ouderen persoon. Onze jurisprudentie ^) koos beslist 
partij voor de eerstgemelde opvatting, welke ook ik de 
juiste acht. Vooreerst toch brengt het begrip grammatisch 
geen andere beteekenis met zich : in „toedienen" ligt enkel 
opgesloten „het geven aan iemand, om door hem zelf 
te worden gebruikt". En er is geen reden om aan te 
nemen, dat de wetgever een andere dan deze gramma- 
tische beteekenis aan het woord gehecht wilde zien. 
Integendeel, aldus redeneert de Hooge Raad, blijkt juist 
uit de motieven, die den wetgever geleid hebben, niet 



') ArroBt H. R. 12 Maart 1883, W. y. h. R. n'. 4896, gewezen conform 
de ooncluBie yan den Adv. -Gen. — Hof *b BoBoh 23 Deo. 1882, W. v. 
h. R. n^ 4855 en Rb. Maastricht 6 Noy. 1882. ibid. — Rb. Zutfen 18 
Jan. 1882, Rechtsg. Bijblad 1882. G. 128. 

Inclusief yinden we dezelfde opyatting gehuldigd in het arrest van 
den H. R. van 4 Jan. 1897, P. v. J. 1897 n®. 9. 
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alleen hier, maar ook bij art. 17 *^' en art. 21 (oud), dat hij 
enkel bedoelde het gebruik door de meer gemelde categorieën 
van personen tegen te gaan. Wel was bij deze interpretatie 
ontduiking zeer gemakkelijk: immers, wanneer de tapper 
verklaarde, dat het kind den drank voor een ander 
haalde, was het zeer moeilijk het tegendeel te bewijzen : 
tóch mag ons dit niet weerhouden de door den Hoogen 
Raad aangenomen uitlegging als de juiste te beschouwen, 
en zoo komen we tot eene beteekenis, gelijk aan die, 
welke we aan het woord toekenden, toen het in art. 
162" een punt van bespreking uitmaakte.^) 

Na verloop van eenigen tijd zag men in, dat het 
toch zeer gewenscht ware, zoo de wet ook elk afgeven 
van sterken drank aan kinderen verbood, en niet alleen 
het verstrekken aan deze met de bestemming om door 
hen zelf te worden gebruikt, met straf bedreigde. Immers, 
wilde men kinderen zooveel mogelijk van het verderfe- 
lijke vocht verwijderd houden, zoo moest men ook op 
iedere wijze trachten te beletten, dat die drank onder 
hun bereik kwam, met name door te verbieden, dat 
kinderen sterken drank krachtens opdracht en voor 
rekening van volwassen personen in eene tapperij haalden. 
De Regeering, hiervan doordrongen, stelde in haar 
wijzigingsontwerp van 1885 voor de woorden „of ver- 
koopt" achter „toedient" te voegen, om, zooals ze het 
uitdrukte, „de verderfelijke gewoonte tegen te gaan om 
kinderen met het inkoopen van sterken drank te be- 
lasten." Eenige leden der Tweede Kamer, hoewel ook 

*) Zie pagg. 80 en 81 supra. 
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van oordeel, dat genoemde gewoonte moest worden 
bestreden, meenden, dat invoeging van het woord 
„verkoopt" daartoe niet afdoende zoude zijn: ze stelden 
voor om, hetzij in plaats van „of verkoopt" op te 
nemen de woorden „of verstrekt", hetzij nevens de 
woorden „of verkoopt" nog in te lasschen: „of 
levert" ^). Zij waren blijkbaar bang, dat „verkoopen" 
toch weer zou worden geinterpreteerd als „verkoopen 
aan kinderen voor hun eigen rekening", en immers 
juist tegen het afleveren ten behoeve van anderen wilde 
men voorzieningen maken. Zeer terecht antwoordde de 
de Regeering in hare Memorie van Antwoord, dat deze 
vrees ongegrond was, daar „toedient" voorafging, en 
dit woord reeds de verstrekking ten eigen gebruike 
omvatte. Daarom nam wèl is waar de Regeering het 
voorgestelde amendement niet over en werd de bepaling, 
zooals zij ze had voorgedragen, wet ^), maar uit alles 
blijkt toch, dat Regeering en Staten-Generaal het er 
over eens waren, dat men voornamelijk op het oog had 
het geval, dat een kind als tusschenpersoon voor een 
derde bij den koop optreedt. Niet verhindert dit laatste, 
dat door de aanvulling der bepaling tevens strafbaar 
is geworden aan een kind sterken drank te verkoopen, 
wanneer het dien hetzij voor eigen gebruik heeft bestemd, 
of met een ander doel voor eigen rekening koopt. Op 
grond dus van hetgeen bij de behandeling der wet in 

*) Zie Mr H. J. Smidt, Geeohiedenis Tan het Wetboek van Strafrecht, 
IV bl. 370. 

*) Gelgk op pag. 104 is vermeld, werden de woorden «of yerkoopt*' 
in 1886 ook in 't orereenkomBtige art. 454 Swb. opgenomen. 
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de Kamer is voorgevallen, meen ik, dat het voor het 
begrip „verkoopen'* in dit artikel niet afdoet, of het 
kind voor zich zelf dan wel op last van een ander koopt. 
In dezen zin oordeelden ook de meeste rechterlijke 
colleges, o. a. de Hooge Raad ^). Slechts één vonnis ^) 
en één arrest ^) heb ik kunnen opsporen, waarin aan 
het woord „verkoopen'' uitsluitend de beteekenis werd 
gehecht van „verkoopen aan het kind voor diens eigen 
rekening", en wel op grond hiervan, dat men aan het 
begrip een ongeoorloofde uitbreiding zoude geven, zoo 
men er ook onder begreep het verkoopen aan een kind, 
dat als lasthebber van een ander den drank koopt. 
Nu meen ik, dat van uitbreiding van beteekenis, laat 
staan van eene ongeoorloofde uitbreiding daarvan 
geen sprake kan zijn. De wetgever wilde immers voor- 
komen, dat met een kind beneden de zestien jaren een 
koop van sterken drank werd afgesloten, en dus is het 
voor het begrip „ verkoopen '^ onverschillig, of het kind 
den koop voor eigen rekening aangaat, dan wel of de 
koop krachtens opdracht en voor rekening van een 
ander gesloten wordt, in het laatste geval zelfs al wordt 
de drank aan het kind zelf niet geleverd, maar inge- 



») Rb. Middelburg 20 Maart 1888, P. v. J. 1888 n». 38 en Kgt. 
Middelburg 24 Jan. 1888, W. v. h. R. n'. 5575. 

Arrest H. R. 18 Juni 1888, W. y. h. R n*. 5575, gewezen conform 
de conclusie van den Adv. -Gen. 

Arrest H. R. 4 Jan. 1897 gewezen conform de conclusie van den 
Ady.-Gen. en vonnis Rb. Maastricht 5 Oct. 1896, P. v. J. 1897 n«9. In 
gelgken zin Mr. Goeman Boroesius, 1. c. pag. 181. 

>) Rb. 'sHage 11 Juni 1885 en Hof 'sHage 14 Aug. 1885, P. t. J 
1885 n». 35. 
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volge de door liet kind gedane bestelling later aan huis 
van den derde bezorgd. Zooals men ziet is het begrip 
zoo algemeen mogelijk op te vatten: bovendien wijst 
de geheele geschiedenis van het artikel en de gronden, 
welke den wetgever tot wetswijziging leidden, op het 
feit, dat deze de bedoelde opvatting juist op het oog had. 

Aan kinderen mag derhalve geen sterke drank door 
den tapper of zijn vervanger worden verstrekt. Is het- 
opdat deze personen in de termen der bepaling vallen, ook 
noodig, dat de hoeveelheid in het klein^ d. i. bij minder 
dan twee Liter, zij verstrekt? Met geen woord maakt 
het artikel van dergelijk vereischte melding, en reeds 
hierom bestaat er m. i. geen grond om dit aan te nemen ^) : 
te meer nog, vermits het voor het doel des wetgevers, 
om n. 1. den drank buiten het bereik der kinderen te 
houden, niet van belang is, of de hoeveelheid meer of 
minder dan twee Liter bedraagt : hoe klein of hoe groot 
ze moge zijn, steeds bestaat er kans dat het kind 
van het gebruik van den drank schadelijke gevolgen 
ondervindt. Men heeft wel eens gezegd, dat, daar art. 
454 ontleend is aan de Drankwet^), dit artikel enkel 
betrekking kan hebben op verkoop in het klein : immers 
de Drankwet regelt enkel den kleinhandel, niet den 
groothandel in sterken drank. Zeer terecht, zegt de Hooge 
Raad in zijn arrest van 4 Januari 1897 3), dat deze 

') In geiyken geest Mr. Oppenheih, 1. c. pag. 92. 
') Eigeniyk is dit reeds onjuist gezegd : art. 17 ^^^ der Drankwet is veeleer 
ontleend aan het reeds eenige maanden vroeger vastgestelde art. 454 Swb. 
>) P. V. J. 1897 n^ 9. In gelijken zin Bb. Maastricht 5 Oot. 1896, ibid. 
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redeneering geen rekening houdt met het feit, dat de 
wet naast de regeling van den kleinhandel, ook beteuge- 
ling der dronkenschap zich ten doel stelde; bovendien 
mag men naar zijne meening den inhoud van een artikel 
van het Strafwetboek niet aanvullen met elementen, 
ontleend aan de bepalingen eener wet, die geheel naast 
dat Wetboek staat. 

Is het voor strafbaarheid een essentieel vereischte, 
dat de dader geweten hebbe, dat hij aan kinderen be- 
neden de zestien jaren geen sterken drank mocht ver- 
strekken? De beantwoording dezer vraag hangt af van 
het antwoord, dat op deze andere moet worden gegeven : 
kent onze wetgeving als vereischte voor strafbaarheid, 
dat het opzet des daders ook op de onrechtmatigheid 
van het feit zij gericht ('t z. g. booze opzet, dolus malus) ? 
Neen: dit vereischte kent ze niet: ze vatte het opzet 
op „niet als den wil om te misdoen^\ d. w. z. tegen de 
stellige wetsbepalingen te zondigen, „maar als den wil 
om iets te doen, wat dan obiectief verboden of geboden 
is" '). Wist derhalve de verkooper van sterken drank of 
zijn vervanger niet, dat het verstrekken van drank aan 
de in dit artikel genoemde personen verboden is, zoo 
zal hij hierom niet minder strafbaar zijn : aldus besliste 
dan ook zeer terecht de Rechtbank te Rotterdam in 
haar vonnis van 26 September 1884 ^) tegenover 



*) Cf. Mr. VAN Hamel 1. c. pag 278. 
«) P. V. J. 1884 n*. 41. 
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de meening van de beklaagde, dat zij door onwetend- 
heid te dien opzichte geëxcuseerd was. 

Thans nemen we afscheid van de bepaling van art. 454 
Swb. om enkele woorden te wijden aan die van art. 252^'. 

Ook van den text van dit voorschrift wil ik in het 
kort de geschiedenis mededeelen. In het Strafwetboek 
kwam oorspronkelijk als art. 252i' eene bepaling voor 
gericht tegen hem, die aan iemand, die in kenlijken 
staat van dronkenschap verkeert, bedwelmenden drank 
toedient. Een volkomen hiermede overeenstemmende 
bepaling werd in de Drankwet opgenomen, en wel als 
art. 21 al. 1 (oud), welk voorschrift wèl op 1 November 
1881 in werking trad, maar bestemd 'was om bij de 
invoering van • het Wetboek voor gemeld art. 252 
V plaats te maken. Vóór het evenwel zoover was, 
onderging dat art. 21 -oud alsnog eene wijziging, door- 
dien naast het reeds verboden toedienen van den drank, 
ook het verkoopen daarvan werd strafbaar gesteld ^), 
en opdat nu in 1886 art. 252 ^^ in zijne plaats zou 
kunnen treden, moest ook dit voorschrift met de woorden : 
„verkoopt of' worden aangevuld, hetgeen bij art. 3 
der wet van 15 Januari 1886 (Sb. n^. 6) geschiedde. 

Zooals ik reeds op bl. 102 supra opmerkte, is volgens 
dit artikel niet, zooals volgens art. 454 Swb., enkel 
strafbaar de verkooper van den drank of zijn ver- 
vanger, maar wordt hier geheel in het algemeen gespro- 
ken van „hem, die" den drank verstrekt, zoodat ook 



^) Teyens werd het „art. 20" genoemd. 
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eder, die van den drankverkoop zijn beroep niet maakt, 
onder het bereik dezer strafbepaling kan vallen. In 
dezen geest luidt ook het arrest van het Hof te Arnhem 
d.d. 15 Juli 1884 '). 

Vóórdat art. 21 oud bovenvermelde aanvulling onder- 
ging, was, evenals bij art. 16 2' en art. 17, ook hier 
verschil van meening ontsfaian over de vraag, welke 
handeling men als „toedienen" moest qualificeeren. De 
vraag deed zich hier in dezen vorm voor: is ermede 
bedoeld, „het den beschonkene ten gebruike voorzetten 
of aangeven van kleine hoeveelheden drank (b.v. in een 
glas) om dezen in loco terstond uit te drinken^^^ dan 
wel „het aan den beschonkene verstrekken van drank 
in eene fleschj kruik^ etc,^ welke hij dan uit de tapperij 
met zich neemt ^ om later den inhoud te gebruiken^ ^ ? 
In eerstgemelden zin oordeelde de Rechtbank te 's Hage 
blijkens haar vonnis van 8 Augustus 1882 : *), ze 
was van meening, dat het begrip „toedienen van 
drank aan een' beschonkene" tot geen andere interpre- 
tatie kon leiden dan tot deze: ^den drank verstrekken 
tot dadelijk gebruik'^\ Geheel kan ik met dit oordeel 
instemmen, en wel op dezelfde gronden, welke ook op 
bid. 81, 105 en 106 mij deze opvatting als de ware deden 
beschouwen, toen de vraag naar de beteekenis van 
hetzelfde woord in artt. 16 2' en 17 i' aan de orde 



») W. ▼. h. R. n«. 5196. 
«) W. ▼. h. R. n». 4847. 
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was. Toch scheen het wenschelijk niet alleen het toe- 
dienen van een' borrel, maar ook het verstrekken eener 
heele flesch met sterken drank aan beschonken personen 
te verbieden, daar beide soorten van handelingen voor 
deze personen even schadelijke en gevaarlijke gevolgen 
kunnen na zich sleepen. Ten gevolge van deze over- 
weging werden in 1885 de woorden: „verkoopt of" 
in het artikel ingelascht. 

Door ons artikel wordt het verstrekken van be- 
dwdmenden drank aan beschonken personen verboden. 
Wat is hier onder bedwelmenden drank te verstaan? 
Om op deze vraag een antwoord te kun oen geven, is 
het noodig terug te gaan tot de wordingsgeschiedenis van 
ons artikel. In art. 252 i* van het Regeerings-Ontwerp 
van het Wetboek van Strafrecht ^) werd gesproken 
van „sterken drank", doch op voorstel van den Heer 
Goeman Boröesius werd door den Minister het woord 
„sterken" vervangen door „bedwelmenden". Genoemde 
afgevaardigde achtte deze wijziging noodig, „omdat", 
zoo zeide hij, „de uitdrukking sterke drank tè beperkt 
is en alleen de gedistilleerde dranken omvat, ofschoon 
het zeker nooit de bedoeling is geweest om een' kroeg- 
houder wèl te vergunnen aan iemand, die reeds beschon- 
ken is, nog z waren wijn te schenken" ^). In dezen zin 
gewijzigd, kwam art. 252 i** Swb. tot stand en, toen 



^) Art. 252 Tan het z. g. Gewijzigd Ontwerp (G. O.) 
*) Vergadering 2e Kamer van 3 Nor. 1880. Zie Mr. Smidt, 1. o. 
(2e druk) II. bl. 854/5. 

8' 
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men de Drankwet vaststelde, nam men ook in art. 21 
(oud) dezer wet dat woord ,,bedwelmend" op. Kennelijk 
heeft derhalve de wetgever onder het begrip meer willen 
begrepen zien dan enkel sterke dranken ^). Tijdens 
de beraadslagingen over dat art. 21 (oud) merkte de Heer 
VAN DE Werk op, dat het wenschelijk zoude zijn, zoo 
duidelijk uitkwam, wat te verstaan is onder genoemde 
uitdrukking. „Zal iemand," zoo zeide hij, „die een' dronken 
persoon een glas bier of een glas wijn schenkt, deze 
wetsbepaling overtreden? Bier kan bedwelmen evenzeer 
als wijn. *) Ze zouden dus gerangschikt kunnen worden 
onder bedwelmende dranken. Is het de bedoeling om soort- 
gelijke dranken te begrijpen onder bedwelmende dranken ? 
Ik geloof van ja, want anders had men hier, evenals 
in de andere artikelen het woord sterken drank kunnen 
behouden. Eene toelichting acht ik evenwel niet overbodig." 
Minister Modderman antwoordde hierop: „Indien die 
vraag bij de behandeling van het Strafwetboek ware 
gedaan, zou er bij art. 252, dat dezelfde uitdrukking 
bevat, eene geschikte gelegenheid zijn geweest, om daar- 
over uit te weiden. Zal ik mij nu begeven in casuïstiek 
en hier in 't voorbijgaan van een tal van dranken uit- 
maken, of ze bedwelmend zijn of niet? Ik geloof, dat 
dit zeer gevaarlijk zou zijn. Wat het bier betreft, geloof 
ik, dat het eene quaestio facti is. Er zijn vele soorten 
van bier: men heeft er, die de rechter zal rangschikken 



^) In gelijken zin Mr. Oppekheim, 1. c. pag. 96. 
^ Mr. Oppbnheim, 1. c. pag. 96 rangschikt ook wjjn onder de be- 
dwelmende dranken. 
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onder bedwelmende dranken, maar er zijn er ook, die 
daaronder niet vallen. Ik wensch dus op die vraag niet 
vooruit te loopen en meen, dat het door den rechter zal 
worden beslist" ^). 

Zooals men ziet is het aan den rechter overgelaten 
te beslissen, welke dranken als bedwelmend zijn aan te 
merken ^) : daarbij zal hg rekening hebben te houden 
met de kennelijke bedoeling des wetgevers, welke zeer 
zeker geweest is om te voorkomen, dat aan beschonken 
personen elke drank, die meer of minder dien staat 
kan verergeren, geschonken wordt. Zoo oordeelde de 
Rechtbank te Breda in haar vonnis van 20 Februari 
1882,^ dat wit bier wèl onder de bedwelmende dranken 
moest worden gerangschikt, en wel op dezen grond, 
dat volgens ingewonnen advies van een' deskundige 
alle bieren, ook witte, alcohol bevatten en dus bedwel- 
mend zijn. Evenzoo beschouwde het Hof te 's Bosch *) 
bier als bedwelmenden drank. Een andere meening was 
de Rechtbank te Rotterdam blijkens haar vonnis van 8 
December 1891 ^) toegedaan: ze kende n. 1. — in overeen- 



>) Vergadering der Tweede Kamer 23 Mei 1881. Verslag 1880/81 
pagg. 1516, 1517 en 1518. 

') Gelijke meening is Mr. Oppenheim, 1. o. pag. 96 toegedaan. 

») P. T. J. 1882 n». 12. Cf. Min. t. J. aan Min. v. B. Z. 9 Jan. 1882: 
„Onder bedwelmende dranken zgn ook zware wijnen en bieren te yer- 
staan." 

*) Qeoiteerd door Mr. Oppenheim, 1. o. pag. 96. Datum niet opge- 
geyen. Zie G. 8. n^ 1628. 

*) Vf» T. h. R. n®. 6140. Zeer terecht ontsloeg ze den beklaagde van 
rechtsYenrolging, op grond dat in de dagraarding niet vermeld was, 
welke biersoort was yerstrekt, en ook niet, dat het bier bedwelmende 
kiaoht had: het feit van art 252^* was dus niet gelmputeerd. 
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gteroming met hetgeen de Minister dienaangaande had ge- 
zegd — niet iedere biersoort bedwelmende uitwerking toe. 

Zoowel art. 21 (oud) ^ als art. 20 ^\ gelijk dit uk 
de wijziging van 1885 in de wet voorkwam, als ook 
art. 252 Strafwetboek maken melding van bizondere 
zwaardere strafposities, voor het geval het verstrekken 
van den drank aan beschonken personen zekere ernstige, 
nk de voltooiing der overtreding ingetreden gevolgen 
na zich sleept: we hebben hier te doen met de z.g. 
„bijkomende voorwaarden van verhoogde strafwaardig- 
heid'' *). Terwijl nu in de artikelen 21 oud en 20 der 
Drank wet als dergelijke gevolgen werden genoemd 
ziekte en de dood^ spreekt art. 252 Swb. van zwaar 
lichamelijk letsel en den dood. Doen zich dergelijke 
omstandigheden voor, zoo zal de rechter steeds het 
advies van deskundigen *) hebben in te winnen omtrent 
de vraag, of het toedienen, resp. het verkoopen werke- 
lijk als oorzaak van de ziekte, het zware lichamelijke 
letsel of den dood is aan te merken : m. a. w. of die 
handeling niet kan worden weggedacht, zonder dat ook 
genoemde treurige gevolgen niet zouden zijn ingetreden. 
Verklaren deskundigen, dat dit zoo is, en vereenigt de 



') Door Torwijziog naar de desbetreffende bepalingen yan art. 20 oud. 
') Door yerwgzing naar de desbetreffende bepalingen yan art. 19. 
») Cf. Mr. VAK Hamel, 1. c. pag. 203. 
O Aldus ook: Hof Arnhem 15 Juli 1884, W. t. h. R. n<>. 5196. 

,, 'sHage 15 Aug. 1884, P. y. J. 1884 n*. 36. 

Bb. Alkmaar 7 Jan. 1890, T. y. S.R. V bl. 510 sub 
art. 252, aant. 3 en 

Hof Amsterdam 18 Maart 1890, ibid. 
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rechter zich met dit oordeel, zoo behoeft de dader 
evenwel nog niet noodzakelijkerwijze in de termen der 
vermelde zwaardere bepalingen te vallen: immers, al 
beheerscht het opzet des daders de gevolgen niet, en 
al mag men aannemen, dat de wetgever te dien opzichte 
ook culpa niet als vereischte voor strafrechtelijke aan- 
sprakelijkheid stelt, tóch zal men den dader, wil men 
hem kunnen straffen, iets moeten kunnen verwijten; 
Mi zl ee^t dta t»; zwaarde. ^ ™og«. wl» 
veroordeeld, „zoo de mogelijkheid van het gevolg in 
het algemeen te voorzien was ten tijde der daad" ^). 



>) Cf. Mr. TAK Hambl, 1. o. pagg. 193, 260 en 261. 



§ B. 
Uitzonderingsbepalingen. 

De wetgever, die in art. 1 als algemeen beginsel 
vooropstelt, dat hij, die sterken drank in 'het klein ver- 
koopen wil, daartoe vooraf vergunning aan Burgemeester 
en Wethouders moet vragen, maakt in datzelfde artikel 
reeds dadelijk gewag van uitzonderingen op dit vereischte, 
en verwijst daarvoor naar de bepaling van art. 15. 
Lezen we dit artikel, zoo blijkt ons, dat voor drank- 
verkoop in logementen aan logeergasten, voor dien aan 
boord van vaartuigen aan de opvarenden, en ten slotte 
voor dien door marketentsters en andere personen, aan 
wie dit door de militaire overheid wordt toegelaten, 
aan militairen, de aanvrage der vergunning niet behoeft 
te geschieden. Verkoopt men derhalve onder die omstan- 
digheden zonder dat men voorzien is van vergunning, 
zoo zal men niet krachtens art. 16 strafbaar zijn, daar 
het hebben dier vergunning niet is vereischt. 

De in art. 15 genoemde uitzonderingsgevallen schijnen 
op het eerste gezicht vrij eenvoudig: toch hebben zich 
bij de toepassing ervan eenige moeielijkheden voorgedaan, 
en het was vooral de sub P genoemde uitzondering. 
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over wier beteekenis verschil van gevoelen ontstond: 
omtrent die sub 2^ en 3^ zijn, voorzoover ik heb kunnen 
nagaan, geen rechterlijke beslissingen gevallen. 

Vóórdat ik nu tot de bespreking dier moeielijkheden 
overga, wensch ik eene algemeene opmerking voorop 
te stellen, en wel deze: evenzeer is het strafbaar ster- 
ken drank in het klein zonder vergunning te verkoopen 
in logementen als in eene gewone drankgelegenheid, 
tapperij of café: enkel voor verkoop in logementen 
bepaaldelgk aan logeergasten is het vereischte der ver- 
gunning niet gesteld en vervalt dus de strafbaarheid ^). 

Welke vragen kreeg nu de practijk op te lossen? 
De drie volgende: 

V. Wat is te verstaan onder logeergasten? 

2®. Welke beteekenis dient gehecht te worden aan 
drankverkoop aan logeergasten? en 

3®. Mag een logementhouder sterken drank in het 
klein ten verkoop in voorraad hebben zonder voorzien 
ie zijn van vergunning? 

Een antwoord op de eerste vraag vinden we in de wet 
niet, zij bevat geene definitie van het begrip „logeer- 
gasten". Wèl heeft de Heer de Jonge gepoogd eene wette- 
lijke definitie achter n^. 1 te doen opnemen, n. 1. deze : 
„onder logeergasten worden alleen die personen verstaan, 
die elders hun werkelijk verblijf hebben'', maar de 
Kamer heeft over het daartoe strekkend amendement 
niet gestemd en zoo missen we in de wet elke nadere 

1) Arrest H. R. 7 Nov. 1892, W. v. h. R. n". 62G7, conform de oon- 
dasie t. d. AdT.-Gen. 
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aanduiding. De vraag blijft derhalve open en is den 
rechter ter beantwoording overgelaten, wat in den zin 
der wet er onder is te verstaan. 

Reeds eenige keeren heeft de rechterlijke macht gelegen- 
heid gehad hare meening in dezen te kennen te geven, 
en inzonderheid vinden we vooreerst in een arrest van 

m 

den Hoogen Raad van 20 Januari 1896 ^) eene princi- 
pieele beslissing dezer questie, genomen conform de 
conclusie van den Advocaat-Generaal. Van de zijde van 
een' tapper, die vervolgd werd wegens verkoop van 
sterken drank in het klein zonder de vereischte ver- 
gunning, was aangevoerd, dat de drank verkocht was 
aan logeergasten : volgens zijne meening toch waren 
logeergasten allen j die een logement bezoeken, zij het 
slechts voor enkele oogenblikken, om b. v. daar iets te 
gebruiken, mits ze maar elders wonen of verblijf houden. 
Zoodoende zoude men, zelfs al ging men in het loge- 
ment niet overnachten, enkel op grond, dat men elders 
woonde of verblijf hield, logeergast zijn. Advocaat-Gene- 
raal en Hooge Raad huldigden eene geheel andere op- 
vatting en beschouwden als loges enkel hen, die in een 
logement nachtverblijf hebben of wel hun voornemen 
daartoe hebben kenbaar gemaakt b. v. door kamers te 
bespreken: het enkel elders wonen was volgens hen 
niet voldoende, om iemand als logé te beschouwen./) 



») W. V. h. R. u\ 6767. 

') In gelijken zin als de H. R. besliste de Rb. te Haarlem bg Tonnis 
van 7 Nov. 1895, W. v. h. R. n'. 6767. — Mr. Oppenhbim. 1. o. pag. 88 
en met hem de Rb. te Arnhem blijkens vonnis van 1 1 Mei 1897, W. v. h. R. 
n^, 7028, stelt enkel het hebben van naohtverblijf als criterium. 
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Vrij wel kan ik mij met deze beslissing vereenigen. 
Immers de wetgever stelde zich ten doel het drank- 
misbruik tegen te gaan, waarvoor zeer zeker in de 
eerste plaats noodig was, dat het aantal plaatsen van 
verleiding verminderde: deze vermindering trachtte hij 
te verkrijgen, door den tappers voor te schrijven de 
bekende vergunning aan te vragen, en ook door voor 
die vergunning zekere heffing, omschreven in art. 6, in 
te voeren. Deze maatregelen behoefden evenwel niet in 
volle algemeenheid te worden doorgevoerd dtór, waar voor 
drankmisbruik geen vrees bestond en de consequente 
toepassing enkel zoude leiden tot impopulariteit der wet ^) : 
zoo kwamen de uitzonderingsbepalingen van art. 15 
tot stand, en nu dunkt mij, dat men met den Hoogen 
Raad de meening moet zijn toegedaan, dat de excepties 
van dat artikel stridissime moeten worden uitgelegd, 
en dat er dus alle grond bestaat om aan het begrip 
„logeergasten" geen meer uitgebreide beteekenis te geven 
dan die, welke het in het gewone spraakgebruik heeft, 
n.1. „zij, die in een logement overnachten of nacht- 
verblijf besproken hebben." Het is evenwel duidelijk, 
dat deze bepaling, in letterlijken zin opgevat, aanleiding 
zoude kunnen geven tot fraude: een bezoeker immers, 
hoegenaamd geen plan hebbende om in het logement 
te overnachten, zou door het enkele bespreken van 
logies reeds onder de categorie der „logeergasten" vallen, 
en zoodoende den logementhouder, die hem zonder ver- 

') Cf. Min. Y. Just. ad art. 15, geciteerd door Mr. Gobman BoRGSSiüS, 
1. o. pag. 167/8. 
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gunning sterken drank verstrekte, voor straf vrijwaren. 
Daarom zoude ik — en zeer zeker zal dit ook wel 's Hoo- 
gen Raads bedoeling zijn — den naam „logeergasten" 
enkel willen zien toegepast op: 1° hen, die in een 
logement overnachten ^), en 2° hen, die bona fide 
aldaar nachtverblijf besproken hebben, m. a. w. voor- 
nemens zijn wezenlijk te blijven logeeren, al worden 
ze dan ook door omstandigheden, van hunnen wil on- 
afhankelijk, verhinderd aan dat voornemen gevolg te 
geven. Tè ver gaat m. i. dan ook de bepaling door 
Mr. Snijder van Wissenkerke ^) gegeven, luidende 
a. V. : „logeergasten zijn zij, die in een logement eene 
slaapplaats hebben besproken en daar werkelijk nacht- 
verblijf houden" ^) : hier wordt dus naast het bespreken 
ook gevorderd, dat men werkelijk blijve logeeren: het 
gevolg zoude zijn, dat ook hij, die geheel bona fide 
logies had besproken, doch door omstandigheden zijn 
plan niet kan doorzetten, niet onder „logeergasten" 
zou kunnen worden begrepen, en de logementhouder 
ingeval van verkoop van sterken drank aan zoo iemand, 
aan de strafbepaling van art. 16 niet zoude ontsnappen. 
Dergelijk resultaat zoude ons zeer zeker niet bevredigen. 
Nog wil ik hieraan toevoegen, dat de Hooge Raad 
in een arrest van recenten datum n. 1. van 11 October 



^) Uitgezonderd natuurlijk het inwonende personeel. 
') L. c. pag. 85. 

') Mr. Goeman Borgesius, 1. o. pag. 169, betuigt instemming met 
deze definitie. 
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1897 1) de bij het arrest van 20 Januari 1896 ») ge- 
geven interpretatie weder eenigszins gewijzigd heeft, en 
het begrip „logeergasten" op een' nog ruimeren kring 
van personen bleek toe te passen dan naar dat vroegere 
arrest in den door mij aangegeven zin het geval was. 
Immers, terwijl naar de vroegere uitspraak onder gemeld 
begrip blijkbaar vielen: P zij, die in een logement over- 
nachten, en 2° zij, die bona fide aldaar nachtverblijf 
besproken hebben, vat ons hoogste rechtscollege in zijn 
jongste arrest onder dat begrip samen: P hen, die in 
het logement reeds werkelijk nachtverblijf hebben of 
hadden, en 2® hen, die hun voornemen om er nacht- 
verblijf te houden aan den logementhouder hebben te 
kennen gegeven op zoodanige wijze en onder zoodanige 
omstandigheden^ dat het op dezen den indruk kon inaken 
van ernstig gemeend te zijn. Al bespreekt men dus 
mala fide nachtverblijf, m. a. w. al heeft men hoege- 
naamd geen plan om te blijven overnachten, men is 
logeergast, mits de logementhouder slechts den indruk 
krijge, dat men werkelijk van plan is van het besproken 
logies gebruik te maken. Met deze uitspraak kan ik mij 
in geenen deele vereenigen: immers verwart blijkbaar 
de Hooge Raad hier de vraag naar de beteekenis van 
het begrip „logeergasten," — eene vraag van obiectief 
karakter — met de vraag omtrent de schuld van den 



*) W. V. h. R. n'. 7028. De Adv.-öen. huldigde in zijne conclusie 
de opvatting, welke wij ook vonden in de conclusie behoorende bjj arrest 
H. R. 20 Jan. 1896, W. v. h. R. n'. 6767. 

») W. T. h. R. n». 6767. 
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niet gelicenseerden logementhouder, die onder genoemde 
omstandigheden sterken drank in het klein verkoopt -^ 
eene vraag van subiectieven aard. ^) — Juister acht ik 
dus de interpretatie, welke in het arrest van 1896 ge- 
vonden wordt — wel te verstaan in den zin, dien ik 
daaraan meende te mogen geven. ^) 

In verband met de boven door mij voorgestelde 
definitie zal de rechter uit de omstandigheden^ in 
concreto hebben op te maken, of hij een' „bona fide" 
logeergast voor zich heeft, dan wel iemand, die 
slechts den schijn van logé aanneemt. Zoo vond ik het 
volgende geval aan het oordeel van den Kantonrechter 
te Sittard *) onderworpen. Iemand kwam in eene herberg, 
voor welke geen vergunning bestond en bestelde sterken 
drank. Beambten der marechaussee traden binnen en, 
toen de dochter van den herbergier hierop met de 
uitvoering der bestelling aarzelde en den bezoeker 
veelbeteekenend aanzag, zeide deze: „ik blijf hier 
logeeren", waarop de gevraagde drank door haar was 
ingeschonken. De beambten der marechaussee maakten 
proces- verbaal op van deze handeling, waarna de bezoeker 
zijn' naam in het nachtregister schreef en bij het 
heengaan zeide: „ik kom terug": wèl was hij terugge- 
komen, maar ook weer heengegaan en daarna niet 
weergekeerd, doch had den volgenden dag het bestelde 



^) Zie hieroyer pagg. 163 en 164. 

') Zie pag. 122. 

') In gelgken zin Mr. Oppenheim, 1. c. pag. 88. 

*) Vonnis van 11 Oct 1889, W. v. h. R. n'. 5821. 
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logies vergoed. Een getuige, de metgezel van den bezoeker, 
verklaarde ter terechtzitting, dat tusschen hen beiden geen 
woord gesproken was over een plan om in de herberg te 
blijven logeeren. De Kantonrechter meende — m. i. zeer 
terecht — vooral op grond van het feit, dat de inschrij- 
ving in het nachtregister eerst nk de bekeuring van de 
beklaagde door de politie had plaats gehad en ook 
omdat vóór het betreden der herberg de bezoeker met 
zijn' metgezel in het geheel niet gesproken had over 
het bestellen van logies aldaar, dat van een werkeiyk 
plan om van het logies gebruik te maken geen sprake 
kon zijn, en veroordeelde derhalve de dochter van den 
tapper wegens verboden verkoop. 

Thans zijn wij genaderd tot de bespreking der tweede 
door ons gestelde vraag, n.1. : wat is te verstaan onder 
drankverkoop aan logeer gakten? Wilde de wetgever 
verklaren, dat het den logementhouder vrijstaat zonder 
voorzien te zijn van de bij art. 1 vereischte vergunning 
sterken drank in het klein te verkoopen aan logeer- 
gasten, mits deze dien zelf nuttigen, dan wel verleent 
hij die vrijheid tevens, wanneer de drank wèl aan den 
logeergast wordt verkocht, maar bestemd is om door 
anderen dan dezen te worden gebruikt? 

Wil men een bevredigend antwoord op deze vraag 
geven, zoo is het duidelijk, dat men niet kan volstaan 
met enkel af te gaan op de woorden der bepaling, daar 
deze grond geven tot beiderlei opvatting. Veeleer dient 
men zich rekenschap te geven van wat den wetgever 
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voor oogen heeft gestaan, toen hij artikel 15 vaststelde. 
Zooals we reeds bij de beantwoording der eerste vraag 
gelegenheid hadden op te merken, heeft hij het beginsel 
van art. 1 niet kl te rigoureus willen doorvoeren: 
immers hij was wel genoodzaakt eenige uitzonderingen 
te maken: maar hieruit vloeit tevens voort, dat het 
met zijne bedoeling overeenkomt, wanneer die uitzon- 
deringen ook strict worden opgevat en toegepast. Bezien 
we in dit licht het voorschrift, dan kan men, dunkt 
mij, daaraan geen andere beteekenis hechten, dan deze, 
dat bedoeld is verkoop van sterken drank aan logeer- 
gasten, met dien verstande, dat die drank bestemd is om 
door hen zelf te worden genuttigd. Ging men toch de 
ruimere opvatting als de ware beschouwen, zoo zou aan 
de bepaUng eene uitbreiding worden gegeven, die bezwaar- 
lijk in de bedoehng des wetgevers kan hebben gelegen: 
immers-, wanneer de logementhouder zonder vergunning 
voor rekening van logeergasten aan andere personen, die 
geen nachtverblijf in het logement houden, sterken drank 
mocht toedienen, zou er groot gevaar bestaan, dat het 
logement eene vermomde drankgelegenheid zoude worden: 
een gevaar, dat men zooveel mogelijk reeds bij devast- 
steUing der bepaling had trachten te voorkomen : imraera, 
terwijl de Regeering had voorgesteld naast den drank- 
verkoop aan logeergasten, ook dien aan de bij hen ver- 
toevenden aan de heerschappij van artt. 1 — 14 te 
onttrekken, schrapte de Kamer tijdens de beraadslaging 
de woorden : „en de bij hen vertoevenden" ^), uit vrees 

^) Het Yoontel ging uit yan den heer Bastebt. 
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dat zich telkens personen bij de logeergasten voegen zouden 
en sterken drank gebruiken onder voorwendsel bij een 
der loges te behooren. ^) 

Gaan we nu eens na, welk antwoord onze rechter- 
lyke macht in dezen heeft gegeven, zoo blijkt ons, dat 
de Hooge Raad ^) de ruimere opvatting is toegedaan. 
Hij is dus van oordeel, dat aan een logé ook ten be- 
hoeve van anderen onder de bekende omstandigheden 
sterke drank mag worden verkocht, en wel omdat 
„verkoop" in dien ruimeren zin moet worden uitgelegd : 

de bedoeling der wet, om de uitzonderingen strict te 
zien toegepast en uitgelegd, is naar zijne meening niet 

bij machte de duidelijke bewoordingen der wet terzijde 

te stellen. Ik meen deze redeneering ten ernstigste te 

moeten bestrijden, daar ik, zooals ik reeds zeide, de 

woorden juist onduidelijk acht en m. i. de bedoeling 

des wetgevers derhalve de maatstaf ter beoordeeling 

dient te wezen. 

De Rechtbank te Middelburg, wier vonnis van 13 

October 1891 *) tot de vermelde beslissing van den 

Hoogen Raad leidde, motiveerde hare verklaring van 

het woord j^verkoop^ in ruimeren zin nog hiermede, 

dat de wet blijkens art. 17 i" in fine *) het woord 

toedienen gebruikt om uit te dnikken het verstrekken 

tot eigen gebruik van dengene, die den drank ontvangt, 

terwijl verkoopen aldaar in zich sluit het verstrekken 

>) Cf. Mr. Oppekheim, 1. o. pag. 88. 

*) Arrest H. R. 11 Jan. 1892, W. v. h. R. n». 6187. 

») W. V. h. R. n*. 6103. 

*) Thans art. 454 Swb: of. ook art. 252 l^ ibid. 
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ook ten behoeve van anderen dan den kooper. Gaarne 
wil ik dit met het oog op art. 17 geheel toegeven ^), 
maar ik meen, dat de beteekenis van „verkoopen" in 
art. 17 volstrekt niet dezelfde behoeft te zijn als die, 
v^elke aan dat woord in ons artikel moet worden ge- 
hecht: integendeel, waar de bedoeling der wet eene 
andere blijkt te zijn, houd ik het ervoor, dat die andere 
bedoeling ook moet worden geëerbiedigd. 

Terwijl ik het dus oneens ben met de beslissingen 
van Rechtbank en Hóogen Raad, kan ik meer instem- 
ming betuigen met de redeneering van den Kanton-, 
rechter te Middelburg in zijn vonnis van 14 Juli 1891 ^) 
in dezelfde zaak gewezen, hoewel ik ook niet onverdeeld 
daaraan mijne goedkeuring kan hechten. Om duidelgk 
aan te toonen, welke mijne bezwaren daartegen zijn, is 
het noodig de feiten te vermelden, die aan de beoordeeling 
der drie vermelde rechtscolleges waren onderworpen. Een 
logé had de bufifetjuffrouw van het hotel, waar hij zijn 
intrek had genomen, gelast voor zijne rekening aan iemand, 
die voor hem een pakje aan het hotel had bezorgd, 
een' borrel toe te dienen bij wijze van belooning voor 
den bewezen dienst. Nu deed zich de vraag voor: is 
deze verkoop, zonder dat vergunning verleend is, ge- 
oorloofd? De Kantonrechter oordeelde, dat in het alge- 
meen aan logeergasten enkel mag worden verkocht, 
wanneer ze den drank voor eigen gebruik bestemmen, 
maar dat blijkens eene verklaring van den Minister 

O Zie pagg. 105, 106 en 107 y.y. supra. 
•; W. V. h. R. n«. 6073. 
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van Justitie ^) loges wel mogen bestellen ten behoeve 
van anderen, als deze eèn werkelijk bezoek brengen. 
In het geval, zooals het zich hier had voorgedaan, was 
van een' bezoeker in den waren zin des woords geen 
sprake, en daarom achtte hij den verkoop ongeoorloofd. 
Nu zoude ik, vasthoudend aan het vooropgezette begin- 
sel van strikte interpretatie van excepties, ook het 
toedienen van drank aan heusche bezoekers — al is het 
voor rekening van loges — verboden achten ^) : immers 
de onderscheiding van die derde personen in bezoekers 
en niet-bezoekers mist ten eenenmale steun in de wet, 
en al heeft de Minister van Justitie ook dergelijke 
verklaring afgelegd, dit is geen uitlegging, die den 
rechter bindt. En wanneer daarbij nog komt, dat de 
strekking der onderscheiding met het beginsel in strijd 
is, zoo geloof ik, dat de strenge beperking der uitzon- 
dering tot verkoop aan de logeergasten tot eigen gebruik 
alleszins aanbeveling verdient. Niet wil ik ontkennen, 
dat het wenschelijk ware, zoo de wet uitdrukkelijk 
bepaalde, dat logeergasten ook ten behoeve van wer- 
kelijke bezoekers mochten bestellen: immers het drank- 
misbruik, dat de wet wil bekampen, zoude daardoor 
niet verergeren, maar, nu de wet zoodanige bepaling niet 
inhoudt, vind ik geene vrijheid om aan te nemen, dat 
drankverkoop onder die omstandigheden wèl geoorloofd is ^). 



O In de Eerste Kamer 20 Juni 1881 : zie Mr. Snijder t. W. 1. c.pag. 85. 

') Mr. Oppbvheim, 1. o pag. 88 en Mr. Goeman Borgesius 1. c. 
pag. 168 noot, achten dit wel geoorloofd. 

*) Ook het wetsontwerp tot wgziging der Drankwet van 19 Juni 1898 
stelt geene aanyuUing op dit punt yoor. 

9 
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Geene moeilijkheden levert op de beantwoording der 
derde vraag, n.1. of een logementhouder sterken * drank 
zonder vergunning in het klein ten verkoop in voor- 
raad mag hebben. Art. 15 bepaalt, dat de artt. 1 — 14 
niet toepasselijk zijn o.a. op drankverkoop in logementen 
aan logeergasten, in het bizonder dus, dat voor verkoop 
onder deze omstandigheden niet vereischt is de bij art. 1 
gevorderde vergunning. Lezen we nu art. 16 ^*, dan 
zien we, dat onder meer strafbaar wordt gesteld: het 
zonder de vereischte vergunning sterken drank in het 
klein ten verkoop in voorraad hebben: de vraag komt 
dus op, of ook soms voor het ten verkoop in voorraad 
hebben het voorzien zijn van vergunning den logement- 
houders als eisch wordt gesteld. En dan meen ik met 
eenige rechterlijke colleges ^), dat daarvoor geene vergun- 
ning noodig is: immers logementhouders mogen zonder 
vergunning aan hunne loges verkoopen, en hoe ware 
dit denkbaar, wanneer ze niet tevens zonder ver- 
gunning den drank ten verkoop in voorraad mochten 
hebben: bovendien, vergunning voor het ten verkoop 
in voorraad hebben kent de wet niet (zie art. 1) 
en voor den verkoop alléén hebben ze geen ver- 
gunning noodig. Een bevestigend antwoord op deze 
laatste vraag schijnt mij derhalve toe het eenig denk- 
bare te zijn *). 



») Rb. 'sHage 30 Nov. 1882, W. v. h. R. n». 4851. 
. Rotterdam 12 April 1892, ,, ,, ,, „ n^ 6188. 
3) Kgt. II Rotterdam gaf in het vonnis vein 9 Febr. 1892, W. y. h. R 
n^. 6188, een ontkennend antwoord en yeroordeelde den beklaagde. 



§4. 

Aansprakelijke personen. 

Tot zeer interessante beschouwingen geeft aanleiding 
de vraag, welke personen strafrechtelijk aansprakelijk 
moeten worden geacht wegens overtreding van de in 
de eerste twee paragrafen behandelde bepalingen. Niet 
in gelijken vorm doet ze zich ten aanzien van alle 
voor. Immers, waar het geldt de in § 2 besproken 
artt. 17 1' en 20 onzer wet (resp. artt. 454 en 252 i' 
Swb.), zal het de vraag zijn, wie van meer personen 
beschouwd moet worden als degene, die de in die ar- 
tikelen omschreven handelingen verricht, en dus als dader 
hiervan is aan te merken: — aan den anderen kant 
doen de in § 1 besprokene artt. 16 i", 16 2» en 27 
voornamelijk de vraag rijzen, of tegen alle personen, 
die gezegd kunnen worden hetzij de bij art. 16 i* of 2* 
verboden handelingen te vSrrichten, hetzij de in art. 
26 vermelde voorwaarden niet in acht te nemen, de 
strafbedreiging dier bepalingen is gericht: wij moeten 
hier dus onderzoeken, of de wetgever alle zoodanige 
personen, — en zoo niet, welke hij dan wèl — als daders 
heeft willen gestraft zien. 

9» 
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.Houden wij ons dan in de eerste plaats bezig met 
de voorschriften van artt. 454 en 252 i' Swb:, verbiedende 
sterken, resp. bedwelmenden drank toe te dienen of te 
verkoopen aan kinderen beneden den leeftijd van zes- 
tien jaren en aan beschonken personen. Reeds dadelijk 
kunnen wij opmerken, dat het hier verboden „verkoopen" 
geen moeilijkheden oplevert voor de beantwoording der 
boven gestelde vraag : immers bepaaldelijk wijst het zoo- 
wel den exploitant der drankgelegenheid, zgn' vervanger 
als ieder ander, die drank verkoopt, als subject van 
het feit aan: des te meer geeft het mede strafbaar 
gestelde „toedienen" tot twijfel aanleiding. Men denke 
zich het geval, dat een derde persoon voor zijne reke- 
ning den tapper drank bestelt ten behoeve van een kind 
of een' beschonkene. Nu rijst deze vraag: is de tapper 
als degene aan te merken, die den drank „toedient" in 
den zin van de beide geciteerde artikelen, en kan hij 
dus ingevolge een van beide strafbaar zijn? Of moet 
men zich de verhouding aldus voorstellen, dat de tapper 
den drank levert aan den derde^ die hem dan aan het 
kind of den beschonkene toedient, zoodat de tapper niet 
in de termen van een der beide artikelen valt, maar 
dit veeleer alleen eene vraag kan zijn ten aanzien van den 
derde? Deze laatste zal intüsschen — men bedenke dit 
wel — onmogelyk krachtens art. 454 kunnen worden 
veroordeeld, daar hier enkel gesproken wordt van „den 
verkooper van sterken drank of zijn vervanger" : ingeval 
van drankverschaffing aan een kind zal derhalve naar 
deze opvatting niemand strafbaar zijn: enkel zal art. 
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252 ^* op den derde van toepassing kunnen wezen : hier 
wordt immers in het algemeen ieder strafbaar gesteld, 
die de verboden handeling verricht, dus ook een bezoeker.^) 
Naar mijne meening moet men bij de beantwoording 
der door ons gestelde vraag onderscheiden. Wanneer de 
derde bij de bestelling den tapper uitdrukkelijk aanduidt, 
dat de drank voor een kind of een' beschonken persoon 
is bestemd en de tapper overeenkomstig die etanwijzing 
aan dergelijke „persona miserabilis" den drank voorzet, 
dan meen ik, dat de tapper alleszins beschouwd moet 
worden als degene, die den drank „toedient," gelgk 
dan ook in een paar vonnissen is aangenomen. ^) Bestelt 
daarentegen de derde sterken drank zonder met name 
een der bedoelde personen aan te wijzen als dengene, 
voor wien de drank is besteld, en geeft hij zelf het hem 
bezorgde aan zoodanigen persoon, zoo kan m. i. van 
geen „toedienen" aan de zijde van den tapper sprake zijn, 
maar komt voor aansprakelijkheid enkel in aanmerking 
de derde. Toch veroordeelde de Rechtbank te Breda 
bij een vonnis van 20 Februari 1882 ^ (m. i. zeer ten 
onrechte) eene tapster, die onder laatstgemelde omstan- 
digheden had gehandeld en eerst zelfs geweigerd had 



') Ieder, zelfs ook een partioulier, die ook buiten de drankgelegen- 
heid, b.y. bij zich aan huis, een' beschonkene drank schenkt, is volgens 
dit artikel strafbaar. Zie Mr. Goeman Borgbsiüs L o. pag. 191. 

3) Bb. Winschoten 19 Maart 1886, P. y. J. 1886 n^* 12 en 18. 

Kgt. Brielle 7 Febr. 1887, T. y. SR. I bl. 489. In gelgken zin de 
Redactie W. B. A. in n*. 1698, geciteerd door Mr. Snijdbr y. W., 1. o. 
pagg. 94, 95. 

') P. Y. J. 1882 n\ 12. 
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aan de aanwezige dronken personen op hun eigen be- 
stelling te tappen. 

Thans zullen wij het vraagstuk der aansprakelijk- 
heid bespreken met het oog op de tweede groep der 
door ons behandelde voorschriften, n.1. art. 16 i* en 2* 
alsmede art. 27. 

Het spreekt van zelf, dat de houder eener drankge- 
legenheid niet ten allen tijde in eigen persoon aanwezig 
kan zijn om zijnen gasten den door hen bestelden drank 
te verschaffen : zijne echtgenoote, zijne kinderen of aan 
hem ondergeschikte personen zullen af en toe die taak 
van hem moeten overnemen,, terwijl het ook veel voor- 
komt, dat z.g. zetkasteleins bij voortduring het bedrijf 
voor rekening van den exploitant uitoefenen. En al 
is de houder zelf, een zijner huisgenooten of de zet- 
kastelein aanwezig, zoo wordt toch veelal, vooral in 
grootere inrichtingen zooals in de moderne cafés, de drank 
door bedienden den bezoekers ter hand gesteld. De groote 
vraag nu is, of de hier te bespreken bepalingen zoowel 
tegen de personen, die den houder aldus vervangen i), als 
tegen dezen zelf — dan wel enkel tegen dezen zijn gericht. 

Houden wij ons dan in de eerste plaats bezig met 
het voorschrift vervat in n°. 1 van art. 16, dat met 
straf bedreigt dengene, die zonder de vereischte vergun- 
ning sterken drank in het klein verkoopt, etc. 



*) «Veryanger is ieder, die voor den handelaar in sterken drank in 
diens zaak werkzaam is, hetzij tgdelgk of voortdurend, hetzij zelfstandig 
of onder toezicht van den handelaar . . . ." Definitie van Mr. Snupbr 
V. W. 1. o. pag. 93. 
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Om nu de vermelde vraag ten aanzien van dit voor- 
schrift te kunnen beantwoorden, is het noodig vooraf 
te onderzoeken, wat de wetgever hier onder „verkoo- 
pen" ^) wil hebben verstaan. Het spreekt van zelf, 
dat ook naar de bedoeling des wetgevers de exploitant, 
die immers voor eigen rekening den kleinhandel drijft, 
gezegd moet worden te „verkoopen". De moeielijk- 
heid ontstaat eerst, waar een vervanger het publiek 
den drank verstrekt. Omvat het begrip „verkoopen" 
hier naar 's wetgevers bedoeling niet alleen het ver- 
koopen voor eigen rekening^ doch ook diezelfde hande- 
ling wor rekening van een^ ander? Of wil hij het begrip 
beperkt zien tot het eerstgemelde ? In het bizonder: 
kan ook hij, die den houder der drankgelegenheid ver- 
vangt en voor rekening van dezen den drank tegen 
betaling aflevert, gezegd worden dien te verkoopen — 
dan wel is deze qualificatie enkel toepasselgk op de 
daad van den derde (b.v. een' kellner), die eerst den 
drank van den houder koopt en hem vervolgens weer 
aan de bezoekers aflevert, hem derhalve voor eigen rekening 
verkoopt? M. i. bestaat er geen reden om het begrip 
niet ook uit te strel£ken tot het verkoopen voor rekening 
van den houder. ^). Wèl handelt de vervanger alsdan 



') Ik bespreek hier enkel het ^verkoopen", daar de beide andere 
strafbare handelingen tot geen jurisprudentie aanleiding gaven. 

^) Aldus ook Egt. 'sHage 13 Juli 1893, Rb. 's Hage 12 Oot. 1893 
en de Adv. Oen. blijkens zijne conclusie behoorende bg het arrest van 
den H. R. van 8 Jan. 1894, W. v. h. R. n'. 6461. De Adv.-Gen. 
zeido o. m. : ,,0p gelijke wijze verkoopen de bakkersknecht en de knecht 
van den melkboer het brood en de melk aan onze woning, al doen ze 
dit ten voordeele huns meesters- 
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op last van den exploitant en zouden de bepalingen 
van het B. W. omtrent ^lastgeving" er veeleer toe 
leiden om aan te nemen, dat de houder als verkooper 
was aan te merken^), doch men kanbg de interpretatie 
van bepalingen vervat in politiewetten, zooals de 
Drankwet, niet angstvallig vasthouden aan in het Bur- 
gerlijk Recht vaststaande begrippen. Op den voorgrond 
staat, dat het voorschrift van art. 16 i" ten ^oel heeft 
ongeoorloofden verkoop tegen te gaan en in het hier 
gestelde geval is de derde dan toch degene, die het 
publiek het bestelde verstrekt en het geld in ontvangst 
neemt, derhalve de door de wet onder zekere omstan- 
digheden gewraakte handeling van verkoopen verricht. 

Eenmaal nu aangenomen, dat de derde, ook ingeval 
hij voor rekening van den houder handelt, als verkooper 
is aan te merken, zal het voor het begrip geheel on- 
verschillig zijn, of hij in tegenwoordigheid van den 
houder dan wel buiten diens tegenwoordigheid den drank 
verstrekt, eveneens of hij den bezoeker kl dan niet te 
kennen geeft, dat hij aldus handelt namens of op last 
van een' ander. Onjuist acht ik het dan ook, wanneer 

de Rechtbank te 's Hage in haar vonnis van 30 Sep- 
tember 1895 ^ den vervanger eerst dkn als verkooper 
beschouwt, zoo bij den drank verstrekt en het geld in ont- 
vangst neemt buiten tegenwoordigheid van den exploitant 



*) Dit werd aangenomen door Egt. II Amsterdam 17 Sept. 1896, 
Rb. Amsterdam 5 Maart 1897 en U. R. 31 Mei 1897, conform de oon- 
clusie van den Adv.-Gen., W. y. h. R. n®. 6981. 

») P. V. J. 1895 n«. 96. 
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en bovendien nog onder deze mits, dat hij niet te kennen 
geefi; aldus te handelen namens of op last van den 
houder der inrichting. Evenmin kan ik instemmen met 
de opvatting van den Kantonrechter te Arnhem, die in 
zijn vonnis van 15 September 1896 ^) de qualificatie van 
verkooper op den derde enkel dkn meende te kunnen 
toepassen, zoo hij als zetkastelein de tapperij drijft, terwijl 
de eigenaar elders woont en van den verkoop in concreto 
niets weet, veel min daartoe last heeft gegeven. 

Niet alleen huldigden genoemde lagere colleges eene 
andere opvatting dan hier verdedigd wordt, doch ook 
de Hooge Kaad besliste meermalen in afwijkenden zin. 
Hij noemde b. v. in zijn arrest van 8 Januari 1894 ^) 
de stelling, dat ieder, die den drank rondbrengt en het 
geld in ontvangst neemt, als verkooper moet worden 
aangemerkt, in hare algemeenheid onjuist: immers kan 
dit onder zoodanige omstandigheden plaats vinden, dat 
niet hij, door wien een en ander wordt verricht, maar 
een ander, op wiens last of ten wiens bate het geschiedt, 
als verkooper is te beschouwen. Blijkbaar beperkte de 
Raad dus het begrip „verkoopen" tot het „verkoopen 
voor eigen rekening^\ Blijkens eene jongere beslissing 
evenwel komt het hoogste rechtscollege in den laatsten 
tijd van deze opvatting eenigszins terug, en beschouwt 
het den derde, ook ingeval hij voor rekening van 



») W. V. h. E. n». 6947. 

') W. y. h. R. n^ 6461. (Dit arrest werd gewezen in strgd met de 
concluBio Tan den Adv.-Gen.) In geheel gelijken zin luidt het arrest 
H. R. d.d. 9 Deo. 1895, W. y. h. R. n^ 6746 en het yonnis Egt. Arnhem 
lö Sept. 1896, W. y. h. R. n'. 6947. 
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den exploitant handelt, onder zekere voorwaarden als 
verkooper. Immers in het arrest van 29 Maart 
1897^) redeneert hij als volgt: De uitdrukking „ver- 
koopen" kan in de Drank wet geen andere beteekenis 
hebben dan in het B. W., zoodat het op bestelling 
leveren van sterken drank in het klein tegen den daar- 
voor gestelden prijs is het uitvoeren eener overeenkomst 
van koop en verkoop, onverschillig of die levering ge- 
schiedt voor eigen rekening dan wel voor rekening van 
derden. In dit laatste geval kan zich de vraag voordoen, 
tvie als de verkooper moet worden aangemerkt, hij die 
de handeling persoonlijk verricht, dan wel hij, voor 
wiens rekening zij geschiedt, doch het antwoord op die 
vraag moet in elk gegeven geval uit de omstandigheden 
worden afgeleid. Heeft men nu met een' zetkastelein te 
doen, die de tapperij drijft en van den eigenaar geen 
• 'last heeft ontvangen tot het plegen der verboden hande- 
ling, dan is niet de eigenaar de verkooper, doch de 
zetkastelein. 

Wij kwamen derhalve tot de conclusie, dat het begrip 
„verkoopett", naast het verkoopen voor eigen rekening 
tevens omvat het verkoopen voor rekening van een' 
ander. Hieruit volgt, dat hij, die den exploitant der 
drankinrichting vervangt, steeds gezegd kan worden den 
drank te verkoopen, en thans valt de reeds vermelde 
vraag te beantwoorden, of de bepaling van n*^. 1 van 

«) W. ▼. h. E. n^ 6947. 
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ons artikel, welke het verkoopen zonder de vereischte 
vergunning yerbiedt, enkel den houder als dader op het 
oog heeft dan wel naast dezen ook hen, die hem ver- 
vangen. In beiderlei zin zijn door verschillende rechts- 
colleges vonnissen gewezen, maar over het algemeen 
blijkt de jurisprudentie meer over te hellen tot de laatste 
opvatting: onder anderen is van den Hoogen Raad mij 
geen enkel arrest bekend, waarin de eerstgenoemde 
interpretatie wordt gehuldigd. 

Welke argumenten heeft men wel tot staving van 
beide meeningen aangevoerd? 

Ten gunste der opvatting, dat n^. 1 alleen op den 
exploitant van toepassing kan zijn, brengt men in het 
midden, dat in art. 16 n°. 1 niet, zooals in art. 17 
straf wordt bedreigd ook tegen „den vervanger van den 
verkooper'', maar integendeel enkel gesproken wordt 
van „Ay, die zonder de vereischte vergunning ....'': had 
de wetgever ook iederen vervanger willen gestraft zien, 
zoo had hij wel dezelfde redactie gekozen als voorkomt in 
art. 17, eij a contrarie wordt dan uit dit artikel afge- 
leid, dat naar art. 16 i' enkel de houder verantwoor- 
delijk is. Van derden, die in eens anders localiteit 
drank verkoopen, kan niet worden gezegd, dat ze de 
vereischte^ d. i. de voor die bepaalde localiteit bestemde 
en daarvoor afgegeven, vergunning al of niet hebben 
bekomen, zoodat ze ook niet gestraft kunnen worden 
wegens het zofider de vereischte vergunning verkoopen : 
maakte de enkele omstandigheid van geen vergunning 
te hebben, iederen derde, die sterken drank in het klein 



140 

verkoopt, strafbaar, zoo zou dit niet alleen het geval 
zijn daar, waar de houder der gelegenheid zelf geen 
vergunning heeft, maar ook daar, waar deze daarvan 
wèl is voorzien, en dit ware toch geheel onaannemelijk. 
Ten slotte wordt nog gewezen op het voorschrift van 
art. 16 ^', strafbaar stellende hem, die de verboden 
yormen van yersfrekking van sterken diBnk in zijne 
woning toelaat : immers deze bepaling zoude geschreven 
zijn, ten einde, voor het geval een ander dan de houder 
de verboden handelingen verrichtte en zelf dus niet 
strafbaar zou zijn, toch het vergrijp tegen de bedoeling 
der wet te doen boeten,, door nu den houder wegens 
het toelaten daarvan aansprakelijk te stellen ^). 

Zooals ik reeds vooropstelde, luidt de jurisprudentie 
van den Hoogen Raad en vele andere colleges in anderen 
zins): zij oordeelen immers, dat voor toepasselijkheid 



1) Rb. Rotterdam 15 Deo. 1885, W. y. h. R. n^ 5283. 

Egt. HilTersum 10 Dec. 1892, P. Y. J. 1893 n^. 4. 

Egt. I Amsterdam 20 Sept. 1893, P. y. J. 1894 n^ 72. 
, I , 5 Oot. 1893, „ „ ^ 1894 n». 72. 

Rb. Arnhem 1 Deo. 1896, W. y. h. R. n^ 6947. 

Kaar het Bohgnt ook Hof 's Hage 24 Juli 1884, P. y. J. 1884 11^32. 
*) Hof 'sHage 26 Oot. 1882, Reohtsg. BgbL 1882 C. 125. 

Rb. Rotterdam 27 Juni 1884, P. y. J. 1884 n^ 29. 

Rb. 's Hage, (datum niet genoemd), P. y. J. 1884 n^ 89. 

Hof 'sHage 13 Sept. 1884, „ „ „ 1884 n».' 39. 

Egt. Sittard 11 Oct. 1889, W. y. h. R. u\ 5821. 

Egt. Zutfen 4 Febr. 1890, „ „ „ „ n^ 5848. 

Egt. 'sHage 13 Juli 1893, „ „ „ „ n«. 6461. 

Rb. 'b Hage 12 Oct. 1893, „ „ „ „ n». 6461, en de Adv.- 
Gen. in zijne oonolusie behoorende bij het arrest H. R. 8 Jan. 1894, ibid. 

Rb. Amsterdam 19 Maart 1894, P. y. J. 1894 n^ 72. 

Rb. Assen 14 Mei 1895, » » „ 1895 n^ 82, gewezen contra 

Yonnis Egt Meppel 9 Maart 1895, ibid. 
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van n^ 1 niet noodig is, dat yerkocht wordt in eene 
localiteit, over welke de verkooper zelf de beschikking 
heeft, hetzij als eigenaar, hetzij als huurder. Op welke 
gronden nu wordt deze interpretatie gebaseerd? Men 
zegt: in het algemeen wordt het zonder de vereischte 
vergunning verkoopen strafbaar gesteld zonder eenige 
restrictie, zoodat het er niet op aankomt door wie, onder 
welke omstandigheden of waar dit geschiedt. !Nam men 
de straffeloosheid van derden aan, zoo zoude de bepaling 
van art. 16 i' eene andere beteekenis verkrijgen dan 
de duidelgko woorden aangeven. Ter bestrijding van 
het argument, door de voorstanders der andere leer 
ontleend aan het verschil in redactie tusschen ons arti- 
kel en art. 17, wordt aangevoerd, dat art. 17 i' handelt 
over den verkooper, die ia de uitoefening van zijn 
beroep de handeling pleegt, en dat in art. 17 2' het 
woord verkooper niet ziet op hem, die bij gelegenheid* 
van eene openbare verkooping sterken drank te koop 
aanbiedt, maar op hem, die den verkoop houdt ^) : in 
beide gevallen nu zou de vervanger, zoo de strafbepaling 
hem niet uitdrukkelijk had genoemd, niet onder haar be- 



Arrest H. R. 30 Sept. 1895, P. y. J. 1895 n^ 82, gewezen conform 
de ooncluflie van den Ady.-6en. 

Rb. 's Hage 30 Sept. 1895, P. y. J. 1895 n^. 96, gewezen contra 
yonnis Egt. Alphen 7 Juni 1895, ibid. 

Arrest H. R. 9 Dec. 1895, W. y. h. R. no. 6746, gewezen conform de 
conclusie yan den Ady. Oen. 

Kgt. Arnhem 15 Sept. 1896, W. y. h. R. n". 6947. 

Arrest H. R. 29 Maart 1897, W. y. h. R. n«. 6947, gewezen in strgd 
met de conclusie yan den Ady.-Gen. In geleken zin de Redactie y. h. 
W. y. h. R. in n». 6404. 

') Aldus ook Mr. Snijder y. W., 1. c. pag. 95. 



142 

reik zijn gevallen: dergelijke uitdrukkelijke vermelding 
van den vervanger was evenwel iii art. 16 nietnoodig, 
omdat dit artikel in al zijne leden daden strafbaar stelt, 
onverschillig of zij al dan niet in de uitoefening van het 
tappersbedrijf zijn gepleegd : in geen der daarbij voorziene 
gevallen kan dus van vervanging in dat bedrijf sprake 
zijn. Uit het feit, dat art. 16 in tegenstelling met art. 17 
niet den vervanger noemt, mag derhalve — aldus redeneert 
men — niet worden afgeleid, dat naar het eerste artikel de 
vervanger niet strafbaar zou zijn. En verder trachten de 
voorstanders dezer ruimere opvatting de meening, alsof 
art. 16 n^. 4 pleiten zou voor de engere interpretatie, 
te weerleggen met deze opmerking, dat n^. 1 van ons 
artikel onmogelijk enkel dengene, ten wiens huize ^) de 
verboden verkoop plaats vindt, op het oog kan hebben, 
daar de wetgever dan dat 4^® nummer als overbodig 
had kunnen weglaten: zij komen dus ook kngs dezen 
weg tot de conclusie, dat ieder derde onder de straf- 
bepaling kan vallen. Ten aanzien van dat laatste nummer 
van ons artikel vinden we een' interessanten gedachten- 
gang in een vonnis der Rechtbank te Amsterdam van 
19 Maart 1894 ^), waarin wordt overwogen, dat de 
ruimere opvatting overeenkomt met de strekking der 
bepaling vervat in dit 4<*ö nummer: en wel, omdat niet 
ieder houder eener drankgelegenheid gezegd kan worden 
den verkoop toe te laten, wanneer een ander die hande- 



*) Hetzij hg eigenaar, hetzij hg huurder der woning is. 
P. V. J. 1894 n». 72. 
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ling verricht, maar alleen van ,, toelaten" sprake kan 
zijn, als de houder er bij tegenwoordig zijnde, den ver- 
koop niet verhindert, of afwezig zijnde, weet of goedkeurt, 
dat zoo'n verkoop in zijne woning geschiedt. Vindt de 
verkoop derhalve buiten zijne voorkennis plaats, zoo 
kan de houder niet ingevolge n°. 4 wegens „toelaten" 
worden aansprakelijk gesteld en zou de wet dus straffe- 
loos kunnen worden ontdoken, zoo men niet in n®. 1 een 
voorschrift had, hetwelk ook tegen dien derde gericht is. 
Na aldus de argumenten, voor beide interpretaties te 
berde gebracht, te hebben opgesomd, wensch ik te ver- 
klaren, dat ik mij meer tot de eerstgenoemde aange- 
trokken gevoel. Het verschil in redactie tusschen de 
artikelen 16 en 17 weegt voor mij te zwaar, terwijl de 
bestrgding van het daaraan ontleende argument door de 
voorstanders der andere leer mij te ver gezocht en 
weinig afdoende toeschijnt. M. i. kan verder het feit, 
dat de woorden van ons artikel zonder eenige restrictie 
zijn geredigeerd, de gegrondheid van de hier voorgestane 
leer niet doen betwijfelen, nu zulk een marquant redactie- 
verschil, als tusschen artt. 16 en 17 bestaat, valt op te 
merken. Ook is een vingerwgzing gelegen in een ge- 
wichtig verschil in de wijze, waarop n°. 1 en n^. 2 van 
ons artikel zijn geredigeerd: in n°. 1 immers wordt het 
gemis aan vergunning in direct verband gebractit met 
den persoon^ die eene der aldaar omschreven handelingen 
verricht: n^. 2 daarentegen stelt enkel als eisch, dat 
voor de localiteit geen vergunning besta, zonder het 
gemis hieraan in onmiddellijk verband te brengen met 



144 

den dader: noodzakelijk volgt hieruit, dat n^. 1 opeen' 
kleineren kring van personen betrekking moet hebben. 
Eene nauwkeurige beschouwing vervolgens van n^. 4 
kan naar mijne meening enkel leiden tot de conclusie, 
dat dit n^. geschreven is met het doel om, zoo derden 
al straffeloos tegen de strekking der wet konden handelen, 
in elk geval den houder te straffen: volstrekt niet is 
art. 16^* dan ook bij de engere interpretatie overbodig 
te achten : immers, wanneer de derde de handeling ver- 
richt, verricht de houder ze niet en, opdat dan toch de 
wet worde geëerbiedigd, moet deze houder onder de bepaling 
van n°. 4 vallen. — Hoewel ik voor het overige wel kan 
instemmen met de beschouwing omtrent de beteekenis van 
het woord „toelaten,'' zooals die in het boven vermelde 
vonnis der Amsterdamsche Rechtbank ^) wordt gevonden, 
zoo meen ik toch, dat die interpretatie geen' invloed behoeft 
uit te oefenen op de beteekenis, die aan n®. 1 van ons artikel 
moet worden gehecht: wèl wil ik erkennen, dat, ingeval 
de verkoop buiten voorkennis van den houder dooreen' 
ander geschiedt, de houder niet wegens „toelaten" ver- 
volgbaar is, en dat, doordien de derde in het door mij 
gehuldigde systeem ook aan bestraffing ontsnapt, het 
feit straffeloos moet blijven: maar dit bezwaar, hoe ernstig 
het ook zijn moge, is toch, naar het mij voorkomt, niet 
van voldoende gewicht om de wezenlijk gegronde argu- 
menten voor bedoeld systeem hunne kracht te ontnemen. 
Ten slotte wil ik hier nog de opmerking maken, dat 



1) Zie bl. 142/3 supra. 
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éen argument ten gunste van dit systeem aangevoerd, 
mij minder juist voorkomt. Men zeide immers, dat, 
indien de enkele omstandigheid van geen vergunning te 
hebben iederen derde, die sterken drank in het klein 
verkoopt, strafbaar maakte, dit niet alleen het geval 
zoude zijn daar, waar de houder der gelegenheid zelf 
geen vergunning heeft, maar ook daar, waar deze hier- 
van wèl is voorzien. Deze conclusie te trekken ware 
toch geheel in strijd met de kenlgke bedoeling des wet- 
gevers. Hij toch wilde met art. lö^" voorkomen, dat 
zonder de door hem gevorderde vergunning in eene 
drankgelegenheid de kleinhandel werd .gedreven: is nu 
wèl aan den houder vergunning verleend, zoo is aan de 
bedoeling der wet voldaan en mogen zoowel de houder 
als de derde aldaar straffeloos den drank verstrekken: 
m. a. w. de vergunning geldt alsdan ook voor den ver- 
vanger. In dezen zin oordeelde ook het Hof te 's Hage 
in zgn arrest van 26 October 1882 ^) en de Rechtbank 
te 's Hage .in haar vonnis van 27 Juni 1895 ^). Laatst- 
genoemd college ontsloeg bij gemeld vonnis eene vrouw 
van rechtsvervolging, welke sterken drank in het klein 
had verkocht, terwijl haar man, wien de vereischte ver- 
gunning was verleend, tijdelijk afwezig — dus verhin- 
derd — was. De vrouw werd in zoo'n geval geacht te 
handelen ingevolge art. 8 al. 2 krachtens opdracht van 
den gerechtigde, den man: eene beslissing, met welke 
ik mg geheel kan vereenigen, 

>) Beohisg. Bgbl. 1882 C. 125. 
•) P. V. J. 1895 n*. 78. 

10 
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Het feit nu, dat sommige colleges de door mij ver- 
dedigde interpretatie aannamen, bracht de Regeering er 
toe om in haar Ontwerp tot wgziging der Drankwet 
yan 19 Juni 1893 voor te stellen art. 16 aan te vullen 
met een nieuw nummer, luidende: „hg, die als t;^f;an^^ 
van den verkooper van sterken drank eene der hande- 
lingen in de vorige nummers omschreven pleegt" ^). Uit- 
drukkelgk toch wilde zij — alzoo luidt de Memorie van 
Toelichting *) — uitgemaakt zien, dat de strafbepaling van 
art. 16 niet alleen geldt tegenover den houder der ver- 
gunning maar ook tegenover anderen, die als v^i-vangers 
van dezen optredende, art. 16 overtreden. 

• 

Wij hebben aldus onderzocht, wie als dader van het 
in art. 16 *" omschreven delikt is te beschouwen, wie 
gezegd kan worden alleen en zelf het feit te plegen 
(art. 47 ^' Swb.) ^ : wij kwamen daarbij tot de 
conclusie, dat buiten den exploitant der drankinrichting 
niemand in die termen valt. De derde dus, die in eene 
drankgelegenheid, waarvan de houder de vereischte ver- 
gunning niet bezit, als vervanger van dezen sterken 
drank in het klein verkoopt, blijft straffeloos. Van 
deelneming nu is sprake, ingeval „een dehkt, dat naar 
het wettelijk begrip door een' zelf handelenden dader 
had kunnen gepleegd zijn, begaan is door de vereen igde 
werkzaamheid van twee of meer personen^ ^ *). Uit het 

*) Een nieuw n^ 4. 

^ Bijlagen 1S93/4, 187. 3. pag. 3/4. 

') Zie Mr. Van Hamel, 1. o. pag. 385. 
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feit, dat de derde in het door ons gestelde geval het 
delikt naar het wettelgk begrip niet als zelf handelende 
dader kan plegen, volgt verder, dat aan een gepleegd 
worden van dat delikt door de vereenigde werkzaamheid 
van twee personen b.v. door den derde en den exploitant 
evenmin kan worden gedacht en de regelen omtrent 
„deelneming" hier niet in aanmerking kunnen komen. 
Nimmer zal derhalve de exploitant kunnen gestraft 
worden wegens deelneming — in welken vorm ook — 
aan de door den vervanger gepleegde handeling. Eene 
andere meening bleek de Kantonrechter te Druten in 
zijn vonnis van 29 Maart 1895 ^) te zijn toegedaan. 
Deze rechter toch nam aan, dat, wanneer de vrouw 
van een' bierhuishouder, wien geen vergunning verleend 
is, in tegenwoordigheid van dezen met zijne toestemming 
sterken drank tegen betaling verstrekt, de man geacht 
moet worden zelf den drank te hebben verkocht en hij 
derhalve deswege strafbaar is. Immers, aldus lezen wij 
in het genoemde vonnis, de man moet, al werd het 
feit niet persoonlijk door hem, maar door zgne vrouw 
gepleegd, op grond, dat hij daarbij tegenwoordig was 
niet alleen, maar zelfs zijn volkomen goedkeuring daar- 
aan hechtte, als hoofd van het gezin voor het feit 
worden aansprakelijk gesteld. Blijkbaar meende de 
Kantonrechter hier een geval aanwezig te zien van z.g. 
middellijk daderschap en beschouwde hij den man als 



^) W. T. h. B. n**. 6670. Cf. een dergel^k geval in het Yonnifi der 
Bb. Groningen d.d. 15 ^ov. 1882, Bechisg. Bpl. 1882 C. 45 en der 
Bb. Assen 5 Jan. 1886, P. t. J. 1886 n^ 4. 

10* 
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dengene, die het feit deed plegen, als de z.g. manos 
domina, de vrouw daarentegen, die de materieele han- 
deling verrichtte, als manus ministra. „Yoor deze ver- 
houding is evenwel," aldus betoogt prof. Van Hamel ^), 
„allereerst noodig, dat de een door doen of onrecht- 
matig laten den ander bezigt tot het begaan van eene 
handeling . . . ., welke zelve de materieele bestanddeelen 
van een delikt oplevert." En vermits de vrouw door 
haar verkoopen, gelijk wij aannamen, geen delikt' pleegt, 
is elke gedachte aan de hier bedoelde verhouding terzijde 
te stellen. Doch, aangenomen dat de vrouw wèl eene 
handeling begaat, welke zelve de materieele bestand- 
deelen van een delikt oplevert, zoo zou het tóch nog 
zeer questieus zijn, of men in het gestelde geval wel 
aan „doen plegen" kan denken. Immers is verder voor 
deze verhouding nog vereischt, „dat het voor het delikt 
gevorderde schuldbestanddeel .... uitsluitend aanwezig 
is bij hem, die het feit deed begaan, dus bij hem, die 
het feitelijk beging, ontbreekt" ^). De rechter had zich 
derhalve moeten overtuigen, dat werkelijk bij de vrouw 
elk schuldelement afwezig was, dat ze dus b. v. handelde 
onder de werking van psychischen drang (overmacht 
art. 40 Swb.), of dat ze niet-toerekenings vatbaar moest 
worden geacht, of wel dat ze in dwaling verkeerde 
omtrent de bevoegdheid tot verkoop ^). 

Huldigt men de door mij bestreden opvatting, acht 
men dus de bepaling van art. 16 i' ook op dengene, 

>) L. o. pag. 345. 
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die den exploitant vervangt, van toepassing, zoo pleit 
alles er voor om tevens ook dezen strafbaar te achten 
wegens het bij n°. 4 verboden „toelaten". In dezen geest 
luidt een vonnis der Rechtbank te Groningen van 21 
Mei 1896 ^): immers zoowel de houder (in casu: de man) 
als degene, die hem verving (in casu: de vrouw), waren 
naar hare meening elk voor eigen daden aansprakelijk: 
de man wegens toelaten, de vrouw wegens verboden 
verkoop. In strgd met dit gevoelen had de Kantonrechter 
van Appingedam, die in eersten aanleg oordeelde, bg 
vonnis van 8 April 1896 ^) het O. M. niet-ontvankelijk 
verklaard in de vervolging, tegen een van hen gericht: 
deze rechter overwoog n. L, dat het de kenlijke bedoeling 
van den wetgever is geweest, om alle mogelijke uit- 
vluchten en ontduikingen te coupeeren, en steeds ten- 
minste één aansprakelijk te stellen voor de overtreding 
van art. 16, doch dat het nooit zijne bedoeling kon zgn 
geweest voor ééne overtreding eene heele reeks personen 
te doen boeten: was de een vervolgd, zoo zou het een 
bis in idem zijn, als nu ook nog de ander aan ver- 
volging ware blootgesteld. Ten eenenmale acht ik dit 
laatste onjuist: van een bis in idem toch kan eerst 
sprake zijn, wanneer tegen denzelfden persoon eene ver- 
volging wordt ingesteld ter zake van hetzelfde feit, en 
hiervan is in casu toch geen kwestie. Bovendien geldt 
het niet ééne overtreding, doch twee, n. 1. van n^. 1 en 
n^. 4. Op dit punt kan ik derhalve geheel medegaan met 



») P. T. J. 1896 ^^ 55, 
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het boven geciteerde vonnis der Rechtbank. In gelijken 
geest vinden wij eene beslissing van den Hoogen Raad in 
zijn arrest van 30 September 1895 ^), gewezen overeenkom- 
stig de conclusie van den Adv.-Gen. : ook hier was door 
requiranten beweerd, dat de man niet wegens ^toelaten" 
kon worden vervolgd, wanneer de vrouw reeds krachtens 
n°. 1 was veroordeeld: evenwel berustte deze bewering 
niet op den regel: „non bis in idem," zooals in 't boven 
aangehaalde vonnis van het Kantongerecht te Appingedam, 
maar op dezen grond, dat bij den man van toelaten 
geen sprake kan zijn, of men moet eene vrouw in eigen 
huis alle zelfstandigheid en macht ontzeggen. Zeer terecht 
oordeelde de Adv.-Gen., dat dit beweren onjuist was: 
immers als hoofd van het gezin moet de man volgens 
n^. 4 van art. 16 verantwoordelijk worden gesteld voor 
alles wat in zijn huis geschiedt: alleen maakt genoemde 
magistraat eene uitzondering voor 't geval, dat het feit 
geheel buiten 's mans voorkennis plaats vindt ^). Dan 
toch kan hij niet geacht worden het feit „toe te laten", 
want om hem daarvoor verantwoordelijk te kunnen 
stellen, is noodig, dat hem eenige schuld kan worden 
geweten: immers ook waar het overtredingen geldt, zal 
voor strafbaarheid steeds eenige schuld gevorderd zijn '). 
Zeer juist drukt de Rechtbank te Amsterdam in haar 



*) P. v. J. 1895 n*. 82. Bij dit arrest werd verworpen het beroep in 
cassatie ingesteld tegen het vonnis Rb. Assen d.d. t4 Mei 1895, ibid., 
dat in gelijken zin luidde. 

') Cf. arrest H. R. 16 Jan. 1888, W. y. h. R. beneden n«. 5506. 

3) Zie pag. 163. 



151 

vonnis van 19 Maart 1894 ^) het uit, wanneer ze over- 
weegt, dat voor strafbaarheid wegens „toelaten" noodig 
is, dat de houder, als de handeling in zijn tegenwoor- 
digheid geschiedt, die niet verhindert of, wanneer hg 
afwezig is, weet of goedkeurt, dat het verboden feit 
in zijne woning wordt gepleegd «). Met den Hoogen 
Raad ') en den Kantonrechter te Hoorn ^ zoude ik deze 
formule in zóóver willen aangevuld zien, dat de houder, 
ook ingeval hij vermoedt^ dat in zijne afwezigheid der- 
gelijke handeling geschiedt, beschouwd moet worden 
deze „toe te laten". Van hem toch kan men redelijker- 
wijze vorderen, dat hij maatregelen neme tegen ont- 
duiking der wet: hij moet maar zorgen voor voldoende 
toezicht of zich door andere, meer vertrouwbare personen 
laten vervangen. Ten slotte meen ik met den Kanton- 
rechter te Helmond *), dat het, zoo de houder aanwezig 
is, voor het begrip „niet verhinderen" — en dus voor 
,, toelaten" — er niet op aankomt, of hij uitdrukhelyk ver- 
gunning verleent tot den verkoop, dan wel stilzwijgend 
de ontduiking haren gang laat gaan, door zich niet 
tegen de gewraakte handeling te verzetten. 

Na aldus te hebben onderzocht, wie krachtens no. 1 
van art. 16 straf rechtelgk aansprakelijk is, zullen we 
ten aanzien van het tweede nummer een dergelijk onder- 



ï) P. V. J. 1894 n». 72. 

>) In gelijken zin Kgt. Hoorn 31 Jan. 1896, P. y. J. 1896 n*. 27. 

>) J^rrest 30 Sept. 1895, P. y. J. 1895 n^ 82. 

<) Vonnis d.d. 9 Febr. 1888, Rechtsg. Bijbl. 1888 0. 132. 
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zoek instellen. Dit voorschrift bedreigt, gelgk we weten, met 
straf dengene, die in eene voor het publiek toegankelgke 
localiteit, waarvoor geen vergunning is verleend, sterken 
drank schenkt of in het klein toedient. Tot geene moeilijk- 
heden geeft aanleiding de vraag, van wien men zeggen 
kan, dat hij „schenkt" of „toedient*': immers ieder — 
hetzg hij houder der drankgelegenheid is dai\ wel dezen 
vervangt — , die dergelijke handeling verricht, kan gezegd 
worden te schenken of toe te dienen. Is nu evenwel tegen 
hen allen ook de bepaling van ons nummer gericht? 
Omtrent deze vraag bestaan twee verschillende meeningen, 
van welke de eene de aansprakelijkheid beperkt tot den 
houder, de andere daarentegen haar ook uitstrekt tot andere 
personen. De Hooge Raad ^) acht, evenals naar n^. 1, 
ook naar dit n°. niet alleen den houder der inrichting 
strafbaar, doch tevens ieder ander, die de hier bedoelde 
handehngen verricht en wel weer op grond hiervan, 
dat art. 16 2' geen onderscheid maakt, doch zonder 
uitzondering ieder strafbaar stelt, „die in eene voor 't 
publiek toegankelijke localiteit . . . sterken drank schenkt 
of . . . toedient". Ook de Adv. -Gen. bg den HoogenBaad 
gaf in zijne bij het aangehaalde arrest behoorende con- 
clusie blijk deze meening te zijn toegedaan; hij 'wees 
daarbij op het verschil in redactie tusschen art. 16 2' 
en 1*, in welk laatste nummer zijns inziens enkel de 



>) Arrest 26 Juni 1893, W. t. h. R. n*. 6867. In gelgken zin Rb. 
Rotterdam 28 Maart 1898, ibid. en E^. Helmond 9Febr. 1888, Reohtsg. 
Bijbl. 1888 C. 132. 
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exploitant met straf wordt bedreigd ^), terwijl in no. 2 
van beperking der aansprakelijkheid tot dezen niet kon 
worden gesproken. Nog beriep hij zich op de geschiedenis 
ten einde aan te toonen, dat de wetgever ook geenszins 
de bedoeling had om de strafbaarheid tot dezen te be- 
perken. Immers, toen in het Voorloopig Verslag der 
Tweede Kamer op het Ontwerp tot wijziging der Drank- 
wet in 1885 werd voorgesteld de woorden „bij hem in 
gebruik" achter „localiteit" in te lasschen, verklaarde 
de Regeering van deze wijziging afkeerig te zijn, omdat 
h. i. zoodoende aanleiding zoude worden gegeven tot 
ontduiking: immers het schenken en toedienen in eene 
localiteit, bij een' ander dan den dader in gebruik, zou 
straffeloos zijn ^). Yolkomen stem ik met de meening 
van Adv.-Gen. en Hoogen Raad in. Wèl bestaat bij 
oppervlakkige lezing een dergelijk marquant verschil in 
redactie als tussclien artt. 16 i* en 17 aanwezig is, ook 
tusöchen ons n®. 2 en art. 17, maar bij nauwkeuriger 
beschouwing blijkt ons toch, dat de strekking van beide 
laatstgemelde bepalingen even ruim is : n°. 2 toch spreekt 
niet van „zonder de vereischte vergunning," en het 
niet- voorzien zijn hiervan wordt niet, zooals in n®. 1, in 
onmiddellijk verband gebracht met den strafbaren persoon : 
integendeel is het vpor strafbaarheid voldoende: 1° zoo 
beklaagde drank heeft geschonken of in het klein 



') Gelgk we boyen zagen (pag. 140) hecht de Hooge Raad in af- 
wijking Tan de meening, door den Ady.-Gen. hier yerkondigd, ook aan 
art. 16 *^ eene mime beteekenis. 

9) Handd. 1884/5, Bijlagen 97 b]. 20 en 24. 
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toegediend, 2® zoo hij dit deed in eene voor het publiek 
toegankelijke localiteit en 3° zoo voor deze localiteit 
objectief geen vergunning bestond ^). Doch dan volgt 
hieruit tevens, dat niet alleen degene, die den exploi- 
tant vervangt^ onder bereik onzer bepaling kan vallen, 
doch dat dit niet minder het geval is met iederen 
derde, ook al is het een bezoeker, die in geen enkele 
betrekking staat tot den exploitant. Het voorschrift 
luidt immers zoo algemeen mogelijk en ook door hetgeen 
de Regeering in hare Memorie van Antwoord schreef 
wordt deze interpretatie nader gesteund. Zg toch was 
van oordeel, dat deze bepaling zich ook uitstrekt tot 
hem, die in een voor het publiek toegankelijke localiteit 
van door hem medegebrachten sterken drank aan vrien- 
den of bekenden schenkt^). Ook bleken de Adv.-Gen. 
bij den Hoogen Raad en dit college zelf blijkens boven- 
vermelde conclusie en arrest deze opvatting te huldigen : 
immers de Adv.-Gen. wees nog in het bizonder op het 
verband met art. 16 ^*, strafbaar stellende hem, die in 
eene localiteit, waar sterke drank in het klein verkocht 
wordt, op eenigerlei wijze aan koop van sterken drank 
een kans op winst verbindt: welke bepaling niet alleen 
den tapper, maar ook ieder ander betreft, die, om den 
tapper te bevoordeelen, aan koop van drank in diens 
localiteit een kans op winst verbindt ^). 



') AlduB formuleerde de AdT.-Gen. in zijne boven vermelde oonoluBie 
de yereUohten voor strafbaarheid. 
') Geciteerd door Mr. Snijder v. W. 1. c. pag. 92. 
') Aldus ook Mr. Snijdbr v. W. 1. o. pag. 92. 
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Thans vraagt art. 27 in verband met art. 26 al. 2 onze 
aandacht. De redactie van eerstgemeld artikel is geheel 
verschillend van die van art. 16. Het eerste lid toch 
stelt in . het algemeen straf op het niet-inachtnemen der 
voorwaarden, opgesomd in art. 26b en spreekt niet, 
zooals artt. 16 en 17 van personen, tegen, wier hande- 
lingen straf wordt bedreigd, zoodat het hier nog des 
te moeilijker is te bepalen, tot wie de strafbaarheid zich 
uitstrekt. 

In het algemeen nu valt te constateeren, dat ieder ^ 
hetzij hij houder der drankgelegenheid is, dan wel 
dezen vervangt, gezegd kan worden onder zekere om- 
standigheden de gestelde voorwaarden niet in acht te 
nemen. Bedoelde evenwel de wetgever met zijn art. 27 
ook hen allen te treffen? Daaromtrent bestaan ook weder 
twee opinies, evenals het geval is, waar het art. 16 
geldt: de eene acht enkel den houder aansprakelijk, 
de andere strekt de verantwoordelijkheid ook tot andere 
personen uit. En nu is er een punt, dat de keuze 
tusschen beide opvattingen nog bizonder moeil^'k maakt : 
n.1. het feit, dat het tweede lid van art. 27 intrekking der 
vergunning bedreigt tegen dengene, die ter zake van 
het niet-inachtnemen der bij art. 26 gestelde voorwaar- 
den onherroepelijk is veroordeeld: de vraag ontstaat 
nu, of er zoodanig verband tusschen beide leden van 
art. 27 bestaat, dat, nu de intrekking der vergunning 
door het tweede lid speciaal tegen den houder is gericht, 
ook de strafbepaling van het eerste lid enkel en alleen 
tegen dezen gericht moet worden geacht. 
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De Hooge Raad heeft in eene vaste jurisprudentie ^) 
eerstbedoelde opvatting hoog gehouden en ging daarbij 
uit van het feit, dat blijkens woorden en bedoeling der 
artt. 26 en 27 de inachtneming der in art. 26 genoemde 
voorwaarden enkel kan zijn opgelegd aan den houder 
der inrichting, dat dus voorwaarde en vergunning innig 
verknocht zgn, zoodat enkel hij, die de vergunning heeft, 
voor het niet-obser veeren dier voorwaarden strafrech- 
telijk verantwoordelijk is en niemand anders, al is 
het ook aan anderen te wijten, dat daartegen wordt 
gezondigd. Wie geen vergunning heeft kan ook niet 
voor het niet-observeeren der voorwaarden worden ver- 
antwoordelijk geacht. Ook baseert mén zich ten gunste 
dezer opvatting nog in het bizonder op de bepaling van 
art. 27è, waar intrekking der vergunning wordt bedreigd : 
nu is intrekking enkel mogelijk ten opziclite van hem, 
die van vergunning is voorzien, en in die termen valt 
natuurlijk enkel de houder, zoodat deze, zoo beweert 
men, ook alleen wegens niet-inachtneming der voor- 
waarden kan worden veroordeeld ^. 

Tot mijn' spijt kan ik met deze conclusie niet mede- 
gaan ') en ik wil trachten de argumenten, voor haar 

^) Arresten ran 25 Juni 1888, W. y. h. R. n\ 5594 

en Tan 3 Nor. 1890, „ „ „ „ n^. 5961, beide in strjjd met 
de oonclusie yan den Ady.-Qen. gewezen. Het laatstgenoemde arrest ver- 
nietigde een Tonnis y. h. Egt. Winschoten d.d. 7 Juli 1890, bekrachtigend 
een bij verstek gewezen vonnis van dat Egt. d.d. 5 April 1890, in welke 
beide vonnissen de andere opvatting werd gehuldigd. Cf. in denzelfden 
geest vonnis Egt. Harlingen 10 Juli 1886, W. v. h. R. n^ 5382. 

*) Cf. Egt. Zaandam 7 April 1888, W. v. h. R. n^ 5594. 

') Ook mr. 8. J. M. yan Gsuns verklaarde zich in W. Y. h. R. 
n^. 5646 tegen de opvatting van den U. R. 
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aangevoerd, te weerleggen, waarbij ik mg geheel aan- 
sluit bij hetgeen de Adv.-Gen. in zijne conclusie be- 
hoorende bij het arrest van den Hoogen Raad van 25 
Juni 1888 ^) in het midden bracht. Vooreerst is het 
volstrekt niet duidelgk, waarom uit woorden en bedoeling 
der artikelen 26 en 27 volgen zou, dat het observeeren 
der voorwaarden enkel zou zijn opgelegd aan den houder 
der vergunning: de woorden, vooral van art. 27, be- 
hoeven hoegenaamd geen aanleiding tot deze gevolg- 
trekking te geven: zoo algemeen mogelijk toch wordt 
de niet-inachtneming strafbaar gesteld zonder ook maar 
één bepaald persoon als subject van dat strafbare feit 
aan te wijzen; en wat de bedoeling aangaat, zoo rijst 
de vraag, waarom niet ieder ander buiten den houder 
handelen kan in strijd met de voorwaarden, eü als 
zoodanig strafbaar zijn? Veeleer zou ik met den 
Ambtenaar van 't O. M., die zich tegen het vonnis van 
het Kantongerecht te Zaandam ^) in cassatie voorzag, 
meenen, dat de engere opvatting geheel tegen de 
bedoeling der wet indruischt, daar bij die interpretatie 
zeer gemakkelijk in strijd met de strekking der wet 
zou kunnen worden gehandeld: immers, als maar een 
der huisgenooten de voorwaarden niet nakwam, b. v. 
den drank in ongesloten flesschen afleverde, of toeliet, 
dat er drank werd gedronken, zoo zou hij straffeloos 
zgn, even goed als de houder: veeleer toch zal het de 
bedoeling van den wetgever zijn, dat de voorwaarden 

») W. T. h. R. n\ 5594. 
*) Zie pag. 156 noot 2. 
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steeds worden geobserveerd. En wanneer nu, zooals wij 
zagen, de woorden de ruimere uitlegging toelaten, moet 
men aan deze ook de voorkeur geven, daar ze blijkens 
het voorgaande het meest met de bedoeling der wet 
overeenstemt. Ten slotte nog is gewezen op de be- 
bepaling van het tweede lid van art. 27 in verband 
beschouwd met die van het eerste lid: wat dit argument 
betreft, ik wil gaarne erkennen, dat de intrekking der 
vergunning enkel den houder treflFen kan, maar dit be- 
hoeft mijns inziens nog volstrekt geen reden te zijn om 
aan te nemen, dat de strafbepaling van art. 27, 1® lid 
enkel ook tegen dezen is gericht. Het noodzakelijke 
dezer conclusie zie ik volstrekt niet in: naar mgne 
meening staan de beide leden zelfstandig naast elkaar: 
boete wordt bedreigd tegen een ieder^ die niet de voor- 
waarden in acht neemt, en voor 't geval de hatider 
deze overtreding pleegt, kan dezen nog bovendien de 
vergunning worden ontnomen. De Regeering wenschte 
blijkens het door haar ingediende wijzigingsontwerp van 
19 Juni 1893 de aanleiding tot het gemelde verschil in 
opvatting opgeheven te zien en de bepaling in zoover 
te wgzigen, dat deze voortaan onbetwistbaar niet alleen 
tegen den houder der vergunning, maar ook tegenover 
anderen, die als vervangers van dezen optredende in 
strijd met de bij art. 26 gestelde voorwaarden handelen, 
gericht zou zijn. Zij stelde voor het artikel te lezen als 
volgt: „Hij wiens vergunning krachtens het voorlaatste 
lid van art. 26 geacht wordt verlengd te zijn of diens 
vervanger, die eene der daar genoemde voorwaarden niet 
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in acht neemt, wordt gestraft met geldboete van vijftig 
cents tot vijf en twintig gulden. De vergunning van 
dengene, die te dezer zake onherroepelijk is veroordeeld, 
wordt, en die van dengene, wiens vervanger te dezer zake 
onherroepelijk is veroordeeld, kan worden ingetrokken ^)." 

Na aldus het vraagstuk der strafrechtelijke aanspra- 
kelijkheid naar aanleiding der artt. 26 en 27 te hebben 
besproken, wil ik nog een kort woord wijden aan de 
vraag, wat in n®. 3 van art. 26i onder toelaten moet 
worden verstaan. Laat ons eerst eens vragen, welke 
meening onze rechterlijke macht bleek daaromtrent te 
hebben. En dan vinden we, wat den Hoogen Raad 
betreft, een antwoord in zgn arrest van 16 Januari 
1888 ^), waarin dit college tot de conclusie komt, dat 
toelaten moet beduiden „het uitdrukkelijk of stilzwijgend 
gedoogen, vergunnen *), dulden, van het drinken", en 
dat het „bij den houder de wetenschap of het vermoe- 
den vooronderstelt, dat in het algemeen zoodanige han- 
deling plaats heeft." Deze interpretatie komt overeen 
met die, welke de Raad aan 't woord „toelaten" hechtte 



>) Bijlagen 1893/4. 187. 8. pag. 3/4. 

•) W. V. h. R. n». 5506. 

') Dezelfde opyatting huldigde de M. t. A. 1885, waar w|j lezen: 
Onder het „niet toelaten" is begrepen hei yigeen gelegenheid geven tot". 
Mr. Skijder y. W. 1. o. pag. 129 geeft als y oorbeeld van het „gelegen- 
heid geven tot drinken" het verstrekken van glazen of een kurketrek- 
ker. In gelijken zin Mr. Goeman Boroesiüs, 1. o. pag. 226, tegenover 
de meening van Mr. Yxir der Kaaij, die het „gelegenheid geven tot 
drinken'' en van Mr. van Naambn yan Eehnes, die het „hebben en 
ter beschikking van de klanten stellen van ledige glazen" uitdrukkelijk 
wenschte verboden te zien. 
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in art. 16 ^^ ^), en ik kan mij geheel en al met haar 
vereenigen : in elk geval moet de houder geweten hebben, 
of het vermoeden gehad hebben, dat er gedronken werd, 
wil men hem onder de bewuste strafbepaling doen 
vallen. De Kantonrechter te Gouda had bij vonnis van 
19 October 1887 ^), niettegenstaande de bewering van 
beklaagde, dat hij tijdens het drinken niet in den winkel 
geweest was en dit geheel buiten zijne voorkennis was 
geschied, tóch dezen veroordeeld, zonder te onderzoeken, 
of beklaagde wist of reden had te onderstellen, dat zoo'n 
handeling in strijd met de wet in zijne localiteit plaats 
had of plaats konde hebben. Dit vonnis acht ik dan ook 
geheel verkeerd gewezen, en stem geheel in met den Hoogen 
Raad, als deze verklaart, dat door den Kantonrechter 
daarnaar een onderzoek had moeten worden ingesteld: 
nu dit niet was geschied, vernietigde hg het vonnis en 
verwees de zaak ingevolge art. 106 R.0. naar de Recht- 
bank te Rotterdam. 

In verband hiermede vinden we in 't reeds meer 
aangehaalde arrest van den Hoogen Raad van 25 Juni 
1888 *) de uitspraak, dat 't voor de strafbaarheid van den 
houder wegens het toelaten van 't drinken van sterken 
drank volgens art. 27 niets afdoet, of hij zelf den 
drank heeft toegediend of dat anderen dit hebben 



') Zie pag. 151. 

«) W. V. h. R. n». 5506. 

») W. V. h. R. n'. 5694. 

Gf. oonolusie t. d. Ady.-Gen. bg arrest 3 Not. 1890 W. t. h. R. n^ 5961. 

Cf. arrest H. R. 5 Deo. 1887, P. t. J. 1888 n*. 2. 
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gedaan, mits hij maar in 't laatste geyal hebbe geweten 
of reden had te onderstellen, dat zulks plaats had. 

Zooals de lezer wel zal hebben opgemerkt, was het 
in de aangehaalde uitspraken steeds de houder^ wien 
strafbaar „toelaten" werd verweten : hij en niemand 
anders wordt door den Hoogen Raad hiervoor aan- 
sprakelijk geacht, zooals we boven zagen. Wie nu 
evenwel de voorkeur schenkt aan de ruimere opvatting, 
zal omtrent de beteekenis van 't begrip „toelaten" tot 
geen ander resultaat komen en ook ieder ander persoon 
dan den houder strafbaar achten wegens „toelaten" eerst 
dkn, wanneer hem in den boven omschreven zin eenig 
verwgt kan worden gemaakt. 



11 



§5. 



De Schuld, 

Bijna alle^) in de eerste twee paragrafen van dit 
Hoofdstuk besproken strafbare feiten behooren tot de 
rubriek der „overtredingen". Nu doet zich, gelijk voor 
alle overtredingen, ook voor deze de -vraag voor, of 
naar schuldverband een onderzoek moet worden ingesteld, 
wanneer iemand dergelijke feiten pleegt. Er bestaat 
immers eene leer, die zegt, dat bij overtredingen „schuld" 
onnoodig, het z. g. „materieele feit" voldoende is, om 
den dader strafbaar te doen zijn. Bij de samenstelling 
van ons Wetboek van Strafrecht hebben evenwel Re- 
geering en Vertegenwoordiging deze leer in haren letter- 
lijken zin niet gewild ^) : alleen heeft ze zooveel invloed 
uitgeoefend, dat noch in de begripsomschrgving, noch 
in de strafbepaling der overtredingen tusschen doleusen 
en culposen vorm onderscheid is gemaakt en men dus 
bij de voorschriften van het Derde Boek geen nauw- 
keurige terminologie vindt, wat de aanwijzing van den 
schuldvorm betreft. Intusschen, al is dit zoo, men mag 

>) Uitgezonderd aUeen art. 252 >* Swb. 

') Zie hierroor Mr. Vak Hamel L o. pag. 257/8. 
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niet, gelgk ik reeds zeide, aannemen, dat de leer van 
het ,fait matérier' door den wetgever is gehuldigd : ook 
bij overtredingen, waarvoor de wet het immers niet 
uitsluit, moet dus noodwendig gelden het principe : „geen 
strafrechtelijke aansprakelijkheid zonder schuld". En niet 
alleen voor zoover het de overtredingen in het Wet- 
boek voorkomende betreft, ook ten aanzien van die, 
welke in andere wetten gevonden worden, zooals in 
onze Drankwet, mag men dit veilig aannemen. 

Den dader moet derhalve schuld, hetzij als dolus, 
hetzg als culpa, kunnen worden geweten ten aanzien 
van alle elementen der overtreding. Gaan we thans 
eens na, of dit vereischte door onze rechtscolleges steeds 
ingeval van overtreding van de door ons behandelde 
voorschriften is gehandhaafd. Bg art. 16 i" wordt straf- 
baar gesteld hij, die sterken drank zonder de vereischte 
vergunning verkoopt, etc., maar de wet zondert, gelijk 
wg zagen, alle bepalingen omtrent „vergunning'' 
(artt. 1 — 14) in art. 15 uit o. a. voor het geval het 
betreft drankverkoop in logementen aan logeergasten. 
Wanneer nu iemand buiten zijne schuld ten onrechte 
meenende, dat hij een' logeergast voor zich heeft, aan 
dezen sterken drank in het klein verstrekt, zonder dat hij 
van de vereischte vergunning is voorzien, zoo is wèl het 
mateiieele feit: het verstrekken aan een' niet-logeergast 
geschied, maar, daar den verkooper geen schuld ten 
aanzien van dit laatste element kan worden geweten, 
is hij niet strafbaar. Eerst wanneer bewezen wordt, dat 
hij de qualiteit van den bezoeker kende of had kunnen 
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kennen, kan er m. i. van yeroordeeling sprake zijn: in 
't eerste geval had hij doloj in het tweede culpa ge- 
handeld. In overeenstemming hiermede oordeelde zeer 
terecht de Kantonrechter te Heerlen in zijn vonnis van 
17 September 1889 ^), dat, wanneer manschappen der 
marechaussee in uniform gekleed in eene herberg om 
sterken drank vragen, en de tapster, na de opmerking 
gemaakt te hebben: „Ge blgft toch logeeren?", hierop 
geen antwoord ontvangt, en dus meenende, dat genoemde 
personen werkelijk blijven logeeren, den drank inschenkt, 
van veroordeeling geen sprake kan zgn, vermits de 
tapster niet kan vooronderstellen, dat dienaren der 
openbare macht, belast met de handhaving der wet, 
juist de overtreding dier wet zouden uitlokken, en zij 
dus gerechtigd is te meenen werkelijke loges voor 
zich te hebben: zelfs schuld als culpa kon haar niet 
worden geweten. Daarentegen nam de Rechtbank te 
Maastricht, die dezelfde zaak in appèl berechtte, in haar 
vonnis van 3 December 1889 ^) evenals in een derge- 
lijk geval de Rechtbank te Arnhem in het hare van 
11 Mei 1897 *) m.i. zeer ten onrechte wèl strafbaar- 
heid aan. 

Het boven door ons gestelde vereischte werd door 
onze rechterlijke autoriteiten ten eenenmale verwaar- 
loosd ten aanzien van een der elementen van art. 454 



>) W. V. h. R. n«. 5810. 
*) W. V. h. R. n». 7028. 
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Swb. Hier wordt door den wetgever als leeftijdsgrens 
van de kinderen, aan wie geen sterke drank mag worden 
verstrekt, de ouderdom van zestien jaren aangenomen. 
Krachtens het vooropgestelde principe moeten wij nu 
voor de strafbaarheid van hem, die den drank verstrekt, 
vorderen, dat hij geweten hebbe (dolus) of dat hij hebbe 
kunnen weten (culpa), dat de persoon, wien hij den drank 
ter hand stelde, den zestienjarigen leeftijd nog niet had 
bereikt : we kunnen ons onmogelijk tevreden stellen met 
de aanwezigheid van het objectieve feit van tè jeugdigen 
leeftijd, wanneer hij hiermede niet bekend was of wan- 
neer hij hiermede ook niet bekend had kunnen zijn. 

Onze rechterlijke colleges oordeelden unaniem in 
laatstgemelden zin ^) *). Onomwonden verklaarde de Adv.- 
Gen. in zijne conclusie, behoorende bij het beneden 
aangehaalde arrest van den Hoogen Baad, dat, aange- 
zien het hier eene overtreding geldt, de aanwezigheid 
van het „fait matérieP' voldoende is om den dader 
strafbaar te maken. Vaak is ten gunste dezer opvatting, 
wat dit artikel betreft, nog beweerd, dat het juist heel 
goed is, zoo men geen onderscheid maakt, of den dader 



') Arrest H. R. 18 Febr. 1888, gewezen conform de oonolusie yan den 
Ady.-Gen. Rb. Leeuwarden 19 Noy. 1887 en Kgi. Harlingen 1 Oot. 
1887, alle te yinden in W. y. h. R. n*. 5519. 

Rb. 'sHage 9 Maart 1882, P. y. J. 1882 n". 12. 

Rb. Groningen 4 Mei 1882, Rechtsg. Bgbl. 1883 C. 47. 

Hof Leeuwarden 10 Juni 1882, P. y. J. 1882 n*. 29, beyestigend 
yonniB Rb. Leeuwarden (datum?) ibid. 

Rb. Leeuwarden 18 Maart 1886, P. y. J. 1886 n«. 12. 

Kgt. Brielle 7 Febr. 1887, T. y. SR. I bl 489. 

') Ook Mr. Oppbnhsih, 1. o. pag. 93 is yan deze meening. 
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schuld kan geweten worden of niet ^) : was schuldver- 
band wèl gevorderd, dan zou art. 454 steeds buiten 
toepassing big ven, daar de wetenschap (dolus) of het 
schuldige niet-weten (culpa), dat het kind nog niet 
zestien jaren oud is, zeer moeilijk is te bewgzen: zoo- 
doende zou een vrijbrief worden gegeven voor ontdui- 
king: de tapper zou immers zeer moeilgk kunnen wor- 
den veroordeeld, zoo de klant beweerd had boven de 
zestien te zijn. Grif geef ik dit laatste toe: toch meen 
ik, dat, al zijn deze gevolgen nög zoo ongewenscht, 
men zich niet mag laten verleiden tot verzaking van 
het principe: „geen strairechtelgke aansprakelijkheid 
zonder schuld." Hoe dan ook de Hooge Raad in het 
aangehaalde arrest kan verklaren, dat de verkooper in 
elk geval maar zorgen moet, dat hg geen' drank ver- 
koopt aan kinderen beneden de zestien jaren, is mij 
met Mr. D. Simons in het Paleis van Justitie van 1888 
n°. 28 onbegrijpelijk: deze wijst o.a. nog op het geval, 
dat de tapper naar het stadhuis gaat om den juisten 
leeftijd van het kind te leeren kennen, en dat hij aldaar 
tengevolge eener vergissing, eene onjuiste opgave dien- 
aangaande verkrijgt: handelt hij aldus, zoo kan men 
toch waarlijk niet zeggen, dat hij niet voorzichtig is 
geweest en van zijn' kant niet alles gedaan heeft, wat 
men van hem kan vorderen: toch zal hij naar de leer 
van het „fait matériel" strafbaar zijn. Dergelijke conclusie 



') B. y. de Ady.-Gen. bij het Hof te Leeuwarden in zgn requiBitoir 
behoorende bp het arreBt Tan 10 Juni 1882, Tormeld op bl. 165 noot 1. 
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laat ons immers ten eenenmale onbevredigd. Wèlkanik 
verder instemmen met hetgeen de Adv.-Gen. bij het Hof te 
Leeuwarden in het op bl. 166 aangehaalde requisitoir zeide: 
„de tapper moet zich vergewissen, of de kinderen bl 
dan niet den zestienjarigen leeftijd hebben bereikt: in 
geval van twijfel heeft hij zich van den verkoop te 
onthouden"^): dit is inderdaad de veiligste en beste 
weg, dien hg kan volgen. Nog wil ik hier vermelden, 
dat blijkens het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer 
vele leden het verbod te streng achtten, daar de tapper 
vaak den leeftijd niet kon weten: hiertegenover werd 
door andere leden gewezen op de groote speelruimte 
den rechter gegeven ten aanzien van de op te leggen 
straf, waardoor de gestrengheid kan worden getemperd. 
Bedriegt een kind den bona fide zijnden tapper door 
valschelijk voor te geven, dat het boven de zestien jaren 
is, zoo kon, naar die leden meenden, een minimum van 
straf worden opgelegd. Deze weerlegging is m.i. abso- 
luut onjuist. Immers geldt het de vraag, of zonder 
schuldverband strafbaarheid èl dan niet is aan te nemen, 
— niet of, eenmaal de strafbaarheid aangenomen zijnde, 
meer of minder zware straf moet worden opgelegd. 
Ingeval den tapper geen schuld kan worden geweten, 
mag hij volstrekt niet gestraft worden, en zou elke 
straf, zelfs de geringste, een onrecht zijn. 

Gelijk men ziet, schijnt de leer van het materieele 
feit in onze rechtspraak vasten wortel te hebben ge- 



>) Aldus Bohrljft ook Mr. Skijper y. W. 1. o. pa^. 94. 
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schoten: wel is het te betreuren, dat door de m.i. zoo 
onjuiste jurisprudentie op dit punt aan eene nauwge- 
zette doorvoering van het schuld vereischte zooveel afbreuk 
wordt gedaan. 

Slechts één der besproken strafbare feiten behoort uit 
hoofde zijner plaatsing in het Tweede Boek van ons 
Strafwetboek tot de klasse der misdrijven: ik bedoel 
„het verstrekken van bedwelmenden drank aan iemand, 
die in kenlijken staat van dronkenschap verkeert," straf- 
baar gesteld in art. 252 ^* Swb. ; thans wil ik ook ten 
aanzien van dit feit de schuldvraag onderzoeken. Ook 
waar het „misdrijven" betreft moet het adagium gelden : 
geen strafrechtelijke aansprakelgkheid zonder schuld, en 
wel (ook hier) ten aanzien van alle bestanddeelen van 
het feit. Van deze onderscheiden bestanddeelen nu, aldus 
zegt ongeveer prof. Van Hamel 1. c. ^), kunnen in con- 
creto sommige door het opzet des daders, andere door 
diens culpa beheerscht zijn. „De wetgever heeft aan te 
wijzen, wat hij te dien aanzien bij ieder delikt, voor 
ieder bestanddeel verlangt. Hij behoeft allerminst voor 
elk bestanddeel gelijken eisch te stellen. Een delikt kan 
zeer goed pro parte tot de opzettelijk gepleegde (dofettóe), 
pro parte tot de niet-opzettelijk gepleegde (cidposé) be- 
hooren. Het gemis aan duidelijke erkenning van deze 
waarheid is eene .... der noodlottigste dwalingen, waar- 
aan .... ook de Nederlandsche wetgever niet ontkomen 

») Pag. 251. 
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is". Alzoo ontstaat gevaar, dat aan den eenen kant het 
schuldvereischte èl te scherp wordt opgevat, m. a. w., 
dat ten aanzien van alle elementen „dolas" wordt ge- 
vorderd: aan den anderen kant, dat de noodzakelijkheid 
van eenig schuldverband wordt ontkend, m. a. w., dat 
men het objectief aanwezig zijn van een element vol- 
doende acht ^). 

„Intusschen," alzoo gaat prof. Van Hamel voort ^), 
„indien een wetgever dergelijk samentreffen van beide 
schuldvormen niet kent, ligt het ook in den aard der 
zaak, dat hg bij menig „„opzettelijk"" misdrijf voor 

sommige bestanddeelen met den eisch eener zuivere 

objectiviteit stellig volstaan wil, of althans voor opvattingen 
in dien geest ruimte laat. Aldus ook, mede blijkens for- 
muleering en toelichting, het Nederlandsche Wetboek. 
Voorbeelden bieden alle, niet klaarblijkelijk culpose mis- 
drijven, in welkeromschrijvinghet woord „„opzettelijk"" 
(of eenig analogon) ontbreekt, of dat woord niet alle deelen 
van den zin beheerscht.... De wetsverklaarder mag dit stelsel 
der wet niet veranderen ; doch hij bedenke evenzeer, dat 
de zin der wet op dit punt niet in eene algemeene formule 
is terug te geven, doch dat die te zoeken is voor ieder 
bestanddeel van ieder misdrijf, waarbij de vraag zich 



') Daar de wet^yer, gelg^ ^® boyen (bl. 162) zagen, bg overtre- 
dingen geen onderscheid maakte tussohen dóleusen en culpoeen yorm, 
en duB bij de yoorschriften yan het 3e Boek de sohuldyorm niet nauw- 
keurig is aangewezen, is men hier yrij ten aanzien yan sommige ele- 
menten doluSj ten aanzien yan andere etdpa als yereischte te stellen. 
Of. mr. Vak Hambl l.o. pag. 251 noot 8. 

*) L. c. pag. 259. 
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voordoet, op zichzelf, naar den aard van het delikt, naar 

den aard en de beteekenis van het bestanddeel " Bezien 

.we nu in di<r licht het voorschrift van art. 252 ^*, zoo 
merken we op, dat het woord „opzettelijk" of een analogon 
in de omschrijving ontbreekt : we zouden dus op het eerste 
gezicht tot de conclusie komen, dat de wetgever met 
het objectief aanwezig zijn der bestanddeelen zich tevreden 
stelt, met name, dat, al heeft de dader niet geweten, of 
niet kunnen weten, dat hij een' beschonken persoon voor 
zich had, hij niet minder strafbaar zal zijn. Niet alleen 
evenwel leidt het ontbreken van het woord „opzettelijk" 
tot deze conclusie: ook stemt ze overeen met de be- 
doeling des wetgevers in verband met „den aard van 
het delikt, en met den aard en de beteekenis van het 
bestanddeel", gelijk die bedoeling is op te maken uit den 
geheelen geest van Titel XIV, handelende over „mis- 
drijven tegen de zeden". Immers de wetgever wilde 
wegens het groote nadeel^ dat voor de beschermde per- 
sonen uit de aldaar geïncrimineerde handelingen voort- 
vloeien kan, deze verbieden, ook al is de dader buiten 
zijne schuld niet bekend met eenig element van het feit, 
b. V. met den leeftijd van het meisje, waar het art. 244, 
of met dien van het kind, waar het art. 247 betreft: 
zoo ook in ons artikel, met den toestand van den be- 
schonkene : gelijk ik reeds in den aanhef van § 2 zeide ^), 
is deze bepaling immers juist gemaakt om te voorkomen, 
dat aan beschonken personen, voor wie het gebruik van 



^) Zie pag. 101. 
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sterken drank zulke verderfelijke gevolgen kan na zich 
sleepen, die drank worde verstrekt. In dezen geest oor- 
deelde ook het Hof te Arnhem in zijn arrest van 27 

Juni 1889 0. 

Hoeveel er ook voor de besproken opvatting moge te 
zeggen zijn, tóch kan ik niet met haar instemmen: 
het woordje kenlijk^ dat in het artikel voorkomt, 
doet mij te zeer aan hare juistheid twijfelen. De staat 
van dronkenschap toch moet „kenlijk*' geweest zijn, d.w.z. 
blijkbaar, en nu dunkt mij, dat degene, die den drank 
verstrekt — zal hij strafbaar zijn — aan houding, etc. 
van den beschonkene diens toestand moet hebben kunnen 
kennen, m. a. w., dat wel degelyk hetzij bekendheid 
met den kenlijken staat, hetzij schuldig niet-bekend 
zijn daarmede voor strafbaarheid moet worden gevorderd. 
In dezen zin besliste het Hof te 's Bosch bij een arrest ^ 
en de Rechtbank te Almelo bij een vonnis \ beide van 
niet-genoemde dagteekening. 



I) T. T. SR. IV bl. 492 sub art. 252 ^" aant 2. 
«) GS. n\ 1628. 



HOOFDSTUK IIL 



Ongeoorloofde dronkenschap. 

Gelijk ik reeds op bl. 22 opmerkte, trachtte de wet- 
gever het groote doel: bestrijdiug van drankmisbruik 
te bereiken langs twee wegen : vooreerst regelde hij den 
kleinhandel in sterken drank, in de tweede plaats wilde 
hij door strafbepalingen de openbare dronkenschap pogen 
te beteugelen. In dit Hoofdstuk zullen wij ons in het 
bizonder met de rechtspraak omtrent de hier bedoelde 
strafbepalingen bezighouden. 

De wetgever ging in de eerste plaats uit van de 
overweging, dat een beschonken persoon niet alleen 
grooten overlast, maar ook gevaar kan opleveren voor 
de samenleving. Overlast, wanneer hij door zijn' 
zwaaienden gang het verkeer op straat belemmert of 
door schreeuwen en tieren eene groote menschenmenigte 
om zich verzamelt, zoodat de publieke orde verstoord 
wordt. Gevaar, wanneer hij, tengevolge van' het 
overmatige gebruik van drank buiten staat strekkingen 
gevolgen zijner handelingen te overzien, eens anders 
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veiligheid ernstig bedreigt: ook, wanneer hij niettegen- 
staande zijn' beschonken toestand werkzaamheden ver- 
richt, welker aard medebrengt, dat ter voorkoming van 
gevaar voor leven of gezondheid van derden bizondere 
omzichtigheid of voorzorgen moeten worden in acht 
genomen: zoo zal b.v. de koetsier, die in beschonken 
staat een rijtuig bestuurt, de machinist van een' trein, 
die in dien staat de locomotief bedient, etc., etc. in deze 
termen vallen. Ten einde nu de dronkenschap onder 
deze omstandigheden tegen te gaan, stelde de wetgever 
art. 426 al. 1 Swb. vast, luidende als volgt: 

Hij, die, terwijl hij in staat van dronkenschap ver- 
keert, hetzij in het openbaar het verkeer belemmert of 
de orde verstoort, hetzij eens anders veiligheid bedreigt, 
hetzij eenige handeling verricht, waarbij, tot voorkoming 
van gevaar voor leven of gezondheid van derden, bi- 
zondere omzichtigheid of voorzorgen worden vereischt, 
wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste zes dagen 
of geldboete van ten hoogste vijf en twintig gulden. 

Vóórdat nu dit artikel, voorkomende in het Wetboek 
van Strafrecht van 3 Maart 1881, in werking zou treden, 
moest nog eenige tijd verloopen, en daarom nam men 
in de Drankwet, die reeds met 1 November 1881 van 
kracht werd, als art. 22 (oud) al. 1 een geheel gelijk- 
luidende ^) bepaling op, welke ook bij de wijziging onzer 
wet in 1885 onveranderd bleef ^), terwijl ze op 1 Sep- 



') Behoudens natuurlek ten aanzien der bedreigde yrijheidsstraf : deze 
was in art. 426 hechtenis, in art. 22 (oud) geyangenisstraC , 
<) Sedert art. 21. 
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tember 1886 bij het in werking treden van het Straf- 
wetboek door boven vermeld art. 426 al. 1 van dat 
Wetboek werd vervangen, 

Niet alleen de dronkenschap onder de vermelde om- 
standigheden, met het oog op de ernstige gevolgen, welke 
zich kunnen voordoen, doch ook de dronkenschap op zich 
zelf, als daad van onzedelijkheid, zonder dat de beschonkene 
in zijn' toestand handelingen verricht, als in art. 426 
zijn omschreven, wilde de wetgever strafbaar zien gesteld. 
Evenwel niet in het algemeen en zonder onderscheid: 
enkel voor zoover de beschonkene zich „op den openbaren 
weg" vertoont, en wel op grond, dat zoo iemand aan- 
stoot geeft en openbare ergernis verwekt, ook omdat hij 
door zich in dien toestand op straat te vertoonen, per se 
een gevaar is voor de veiligheid ^). Hiertoe bepaalde hij 
in art. 453 al. 1 Swb., dat met geldboete van ten 
hoogste vijftien gulden gestraft wordt „hij, die zich in 
kenlijken staat van dronkenschap op den openbaren weg 
bevindt." Met deze bepaling correspondeerde die van 
art. 23 al. 1 (oud) der Drankwet, welke, sinds 1 No- 
vember 1881 geldende en ook in 1885 ongewijzigd ge- 
bleven ^), hare kracht behield tot de invoering van het 
Strafwetboek, toen ze vervangen werd door die van het 
vermelde art. 453 al. 1 Swb. 

Na aldus een overzicht te hebben gegeven van strek- 



^) Zie mr. Gobman Borobsios, L o. pag. 195. 
*) Sedert art. 22. 
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king en geschiedenis der beide te behandelen voor- 
schriften, wil ik nagaan, welke questiën ze hebben 
doen rijzen. 

In de eerste plaats derhalve is de bepaling van art. 426 
al, 1 aan de orde. Deze bedreigt met straf, gelijk we 
zagen, o.a. dengene, die, terwijl hg in staat van dronken- 
schap verkeert, hetzij in het openbaar het verkeer belem- 
mert of de orde verstoort. Wat wil de wetgever nu ver- 
staan hebben onder die woorden „in het openbaar"? Moet 
men aannemen, dat de beteekenis ervan beperkt is tot het 
in art. 453 voorkomende begrip „op den openbaren 
weg", — dan wel wordt in ruimeren zin bedoeld: „op 
alle voor het publiek toegankelyke plaatsen", dus ook 
in herbergen, etc., terwijl dan „openbare weg" slechts als 
species is aan te merken van het genus : „voor 't publiek 
toegankelijke plaats"? De meerderheid onzer rechtscol- 
leges, die deze vraag hebben moeten beslissen, oordeelde 
in laatstgemelden zin ^), bij welke ook door den Hoogen 
Raad gehuldigde opvatting ik mij volkomen aansluit^). 



*) Arrest H. R. 29 Jan. 1888, gewezen oonform de concloBie yan den 
Adv.-öen., W. v. h. R. n«. 4873. 

Arrest H. R. 12 Maart 1883, gewezen conform de conclusie y. d. Adv.-Gen.; 
Rb. Middelburg 2 Deo. 1882, beide te yinden in W. y. h. R. n^ 4894. 

Kgt. Hulst 9 Febr. 1882, ^ ^^ ^^^ ^ 

Rb. Middelburg 21 April 1882, ) ^ «S- tl ^ *°^^ ;-• 

Hof 'sHage 26 Oct. 1882, Rechtsg. Bpl. 1882 C. 129. 

Kgt. Breda 7 Noy. 1891, T. y. SR. VI pag. 505 sub art. 426 aant. 4. 

In eerstgemelden zin luiden de beslissingen yan Kgt. Venlo 1 Sept. 
1882 en Rb. Roermond 24 Oct. 1882, W. y. h. R. n^ 4873. Ook Mr. 
YSRLOREK in T. y. SR. IV pag. 6. 

*) In gelgken zin Mr. Oppekheih, 1. c. pag. 98 en Mr. Goemah 
BOROESiüS 1. o. pag. 193. 
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Op welke gronden wordt ze gebaseerd? Vooreerst heeft 
deze interpretatie de woorden der bepaling in haar 
voordeel: immers de uitdrukking „in het openbaar" 
heeft in ons strafrecht de vaste beteekenis gekregen van 
„op iedere plaats, die voor het publiek toegankelijk is, 
die voor ieder openstaat" i), en dit is toch evenzeer 
met herbergen, etc. het geval als met den openbaren 
weg. Verder valt hierop te wijzen, dat de ruimere 
interpretatie ook overeenstemt met 's wetgevers ken- 
lijke bedoeling. Art. 453 toch verbiedt enkel zich in 
staat van dronkenschap op den openbaren weg te bevin- 
den, ook zonder dat de beschonkene een andere storende 
handeling verricht, en wel ten einde te voorkomen, dat 
aan het publiek aanstoot en ergernis wordt gegeven: 
art. 426 daarentegen wil voorkomen, dat een dronken 
persoon in het openbaar voor anderen overlast veroorzaakt: 
maar dan zal het in dit art. vervatte verbod ook steeds 
gelden, zoo handelingen van die strekking geschieden, 
onverschillig op welke plaats, mits deze maar voor het 
publiek toegankelijk zij. „Immers", aldus redeneert de 
Rechtbank te Middelburg in boven aangehaald vonnis, 
„wilde men deze ruimere beteekenis voor art. 426 niet 
aannemen, zoo zou ieder beschonkene de orde kunnen 
verstoren op stoombooten, in schouwburgen, bij muziek- 
uitvoeringen, etc., iets wat zeer zeker in strijd is met 
de kenlijke ratio legis." Ten slotte wensch ik nog 



') Cf. nota Yan prof. M. de Vries over het woord ^openbaar*'. 
Zie Mr. Smidt l. c. III (Ie editie) bl. 319—322. 
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een argument te releveeren, door den Adv.-Gen. bij 
den Hoogen Raad in zijne conclusie behoorende bij het 
arrest van dien Raad van 29 Januari 1883 te berde 
gebracht, n.1. dat, vermits de artt. 426 en 453 in het 
Strafwetboek in verschillende Titels voorkomen — art. 426 
onder de overtredingen betreffende de algemeene veilig- 
heid van personen en goederen (Titel I) en art. 453 
onder de overtredingen betreffende de zeden (Titel VI) — , 
deze artikelen geheel onafhankelijk naast elkaar bestaan 
en dus de uitdrukkingen „in het openbaar" en „op den 
openbaren weg" volstrekt niet identiek behoeven te zijn. 
Dit argument heeft op zich zelf zeer geringe waarde: 
immers plaatsing in verschillende Titels behoeft even- 
min tengevolge te hebben verschil in beteekenis: toch 
is daarin, nu alles wijst op eene uitlegging in ruimeren 
zin, een reden te meer gelegen om deze uitlegging 
als de juiste te beschouwen. 

Ons artikel verbiedt derhalve o. a. in het openbaar 
het verkeer te belemmeren of de orde te verstoren^ terwijl 
de dader in staat van dronkenschap verkeert. Meermalen 
nu is aan onze rechterlijke colleges de vraag ter beant- 
woording voorgelegd, of zekere handeling als ordever- 
storing is aan te merken. Zoo oordeelde m. i. zeer terecht 
de Kantonrechter te Appingedam in zijn vonnis van 
18 October 1883 ^), dat het enkele zwaaien en zingen 
in eene herberg, zonder meer, niet in die termen kon 



>) ReohtBg. Bgbl. 1884 C. 8. 

12 
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vallen : wèl bestond er z. i. gevaar^ dat^ wanneer iemand 
op die wijze te keer ging, de orde zoude verstoord worden^ 

• 

maar van ordeverstoring zelve was nog geen sprake: 
hieraan toch kon eerst gedacht worden, zoo de be- 
schonkene b.v. met andere bezoekers der herberg begint 
te vechten, of andere dergelijke buitensporigheden begint. 
Evenzeer kan ik mij geheel vereenigen met de rede- 
neering van dienzelfden Kantonrechter, wanneer hij in 
zijn vonnis van 7 Februari 1884^) zegt, dat het voor 
het begrip „ordeverstoring" naar ons artikel niet vol- 
doende is, zoo de dronken persoon door waggelenden 
gang, etc. een' volksoploop om zich heen verwekt: elk 
beschonkene toch zal in den regel uit den aard der zaak 
wel een* volksoploop, van meerderen of minderen omvang, 
te weeg brengen : veeleer is het z. i. voor strafbaarheid 
overeenkomstig ons artikel vereischt, dat de beschonkene 
b. V. daden van verzet pleegt tegen aanhouding of andere 
feitelijkheden, die tengevolge hebben, dat eene groote 
volksmenigtc zich verzamelt, en hij op deze wijze de orde 
verstoort. Noch aan „belemmering van het verkeer", noch 
aan „ordeverstoring" ten slotte zal men kunnen denken, 
wanneer iemand op de openbare straat wel is waar zóó 
dronken is, dat hij zich over den grond wentelt, en de 
voorbijgangers vrijwillig uit nieuwsgierigheid blijven 
staan om naar hem te zien, doch zoo hij niemand noopt 
zijns ondanks zijn' weg af te breken of te wijzigen. 
Eerst wanneer dit laatste plaats vindt, ondervindt het 



») Rechtsg. Bijbl. 1884 C. 10. 
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publiek belemmering in zijne vrijheid van beweging, en 
kan men in waarheid zeggen, dat het verkeer belem- 
merd of de orde verstoord wordt ^). 

In de derde plaats wordt in ons artikel strafbaar 
gesteld degene, die, terwijl hij in staat van dronkenschap 
verkeert, eens anders veiligheid bedreigt. Welke be- 
teekenis moet men aan deze laatste woorden hechten? 
Voor het antwoord op deze vraag geeft ons hetgeen bij 
de vaststelling van het artikel verhandeld werd het 
noodige licht. Tijdens de mondelinge beraadslaging toch 
gaf de heer Vening Meinesz als zijne meening te 
kennen, dat het woord „bedreigt'' hier niet uitdrukte, 
wat men wilde bepalen. Dat woord deed z. i. denken 
aan eene bepaalde bedreiging van den beschonkene tegen 
een ander, terwijl men toch meer op het oog had den 
persoon, die door hetgeen hij in dronkenschap verricht, 
de veiligheid van een ander in gevaar brengt. Hierom 
achtte deze afgevaardigde het noodzakelijk in plaats van 
„hetzij eens anders veiligheid bedreigt" te lezen : „hetzij 
eens anders veiligheid in gevaar brengt". Minister 
Modderman antwoordde ^), dat het woord „bedreigt" in 
ruimen zin was op te vatten. „Het is niet noodig," 
aldus sprak hij, „dat men door woorden het voornemen 
te kennen geeft of zelfs het voornemen heeft om kwaad 
te doen, maar voldoende, dat men objectief eens anders 



O Zie vonnis Egt. Roermond 23 Jan. 1895, T. y. SR. IX, Rspr. en 
Litt. pag. 59 sub art. 426 aant. 8. 
') Qeoiteerd door mr. Goeman Borgesius 1. c. pag. 193. 

12* 
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veiligheid in onmiddellijk gevaar h'engt Dat de Com- 
missie van Rapporteurs ^) niet liever het woord „in 
gevaar brengen" koos, heeft, naar ik meen, eene taal- 
kundige reden : een oogenblik later wordt in het artikel 
ook van gevaar gesproken." De heer Vektng Meinesz 
berustte hierop, hoewel noode, in de interpretatie van 
den Minister. Op grond nu van deze gedachtenwisseling 
mogen we m. i. aannemen, dat genoemde interpretatie 
overeenkomt met 's wetgevers bedoeling. Geheel meen ik 
dan ook te kunnen instemmen met de aanteekening van den 
Procureur-Generaal bij den Hoogen Raad op een vonnis 
van het Kantongerecht te Roermond =^), bij welk vonnis 
iemand, die in staat van dronkenschap verkeerende de 
bedreiging had uitgesproken een ander te zullen ver- 
moorden, zoo hij hem onder vier oogen kreeg, krachtens 
art. 426 was veroordeeld: het kwam den Proc.-Gen. 
n. 1. zeer twijfelachtig voor, of art. 426 hier wel terecht 
was toegepast, omdat genoemd feit niet was te brengen 
onder het begrip: eens anders veiligheid m onwwi(fe//i;i 
gevaar brengen^ hetwelk toch de bepaling blijkens de 
geschiedenis wil verbieden : eenvoudig had de beklaagde 
een voornemen te kennen gegeven, waardoor op dat 
oogenblik de veiligheid van den ander slechts in middellijk 
gevaar werd gebracht. 

Een geval, waarin ons artikel op grond van „bedrei- 
ging van eens anders veiligheid" daarentegen wèl toe- 



*) Op voorstel yan deze CommisBie waren de hier besproken woorden 
in het artikel opgenomen. 

O T. y. SR. I bl. 575 sub art. 426 aant 1. 
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passelijk was, vond ik in een vonnis van het Kanton- 
gerecht te Waalwijk van 1 December 1887 ^) : beklaagde 
n.1. had op den openbaren weg als geleider van een 
met twee honden bespannen kar, terwijl hij in staat 
van dronkenschap verkeerde, een van die honden afge- 
spannen en van zijn' muilkorf ontdaan, en, toen die 
hond twee kinderen aanviel, niet de minste poging 
aangewend om dit te beletten. Hij had hier, dunkt 
mij, de veiligheid der kinderen bedreigd, en wel door 
„laten" (zoogenaamd oneigenlijk omissiedelikt) ^, n.1. 
door den hond niet terug te roepen en bij zich te 
houden. 

Verder zoude ik meenen, dat de qualificatie van het 
„bedreigen van eens anders veiligheid" ook mag worden 
toegepast op de daad van hem, die in kennelijken staat 
zich onbevoegdelijk begeeft langs een' afgesloten over- 
weg over een' spoorweg, terwijl een trein nadert, zoodat 
deze moet stoppen om hem niet te overrijden. Dérail- 
lement immers kan het gevolg van het overrijden zijn. 
De Kantonrechter te Oss achtte in zijn vonnis van 
21 December 1887 ^) ons artikel evenwel in dezen niet 
van toepassing. 

Vervolgens verbiedt de wetgever nog: „in staat van 
dronkenschap handelingen te verrichten, waarbij tot 



1) T. T. SB. II bl. 484 sub art. 426 aant. 2d, De beslissing is niet 
medegedeeld. 
») Cf. Mr. Van Hamel, 1. o. bl. t97. 
s) T. y. SB. II bl. 484 sub art. 426 aant. 2e, 



182 

voorkoming van gevaar voor leven of gezondheid van 
derden bizondere omzichtigheid of voorzorgen worden 
vereischt." „Niemand toch", aldus zegt de Memorie van 
Toelichting, „heeft het recht door zijn dronkenschap 
anderen aan een onmiddellijk dreigend gevaar bloot te 
stellen. Beter is het te straffen, als er nog gevaar is, 
dan als het gevaar plaats heeft gemaakt voor werkelijk 
nadeel.'' Welke nu de werkzaamheden zijn, welke in 
den boven aangegeven zin bizondere voorzorgen ver- 
eischen, werd door den wetgever den rechter ter 
beslissing overgelaten^): zoo oordeelde zeer juist de 
Kantonrechter te 's Bosch in een vonnis van 31 Decem- 
ber 1887 ^), dat van den geleider van een voertuig, 
bespannen met een paard, gezegd kan worden, dat hij 
dergelijke werkzaamheid verricht, en achtte den be- 
klaagde, die, terwijl hij in beschonken toestand verkeerde, 
met zijn voertuig buitengewoon hard gereden had, zijn 
paard door schreeuwen en slaan tot harder loopen aange- 
zet en dat gespan zonder toezicht op den openbaren weg 
had laten staan, schuldig aan overtreding van art. 426. 
Insgelijks veroordeelde de Kantonrechter te Helmond 
bij een vonnis van 1 Februari 1895 ^) krachtens ons 
artikel iemand, die als geleider van een met een paard 
bespannen voertuig in snellen gang door een dorpsstraat 
gereden had, terwijl ten slotte de Rechtbank te Haarlem 



') Cf. Mr. OoBM.vx BoROESiüS 1. c. pag. 193 en M. v. T. ad art. 480 
O R O. Swb. 

») T. V. SR. II bl. 484 sub arf. -^6 aant. 2b. 

3; T. V. SR. IX, Rspr, en Litt. pag. 59 sub art. 426 aant. 9. 
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bij vonnis van 24 December 1884 ^) en het Hof te 
Amsterdam bij arrest van 23 Februari 1885 ^) evenzeer 
termen voor toepassing van dit artikel aanwezig achtten, 
zoo iemand, die, in staat van dronkenschap verkeerende 
en gezeten in een tilbury, het paard daarvoor bestuurde, 
— toen hij een ander rijtuig ontmoette — om het voorbij 
te rijden niet uithaalde, maar onbesuisd, niettegenstaande 
de bestuurder daarvan op gewone wijze had uitgehaald 
en hem door hard schreeuwen had gewaarschuwd, 
tegen dat rijtuig aanreed, tengevolge waarvan een der 
inzittende personen werd gewond. 

Gaan we thans over tot de behandeling van eenige 
rechtsvragen, welke art. 453 deed rijzen. In de eerste 
plaats deze: Wat verstaat de wetgever onder kenlijke 
staat van dronkenschap? Moet die staat reeds dkn 
aanwezig worden geacht, wanneer de beklaagde wel is 
waar teekenen geeft, dat hij, nu ja, eenigen drank ge- 
bruikt heeft, maar tengevolge daarvan nog niet in zóó- 
danigen toestand verkeert, dat hij aanstoot voor anderen 
oplevert? Of is veeleer noodig, dat hij zich in zulk een' 
toestand bevindt, dat ieders ergernis wordt opgewekt? 
De wet zelf geeft geen omschrijving van het begrip: 
de woorden zijn bovendien niet kl te duidelijk, daar de 
staat van dronkenschap, onverschillig of hij in concreto 
in lichten of zwaren graad aanwezig is, „kenlijk", d. i. 
blijkbaar, bewezen ^), kan zijn. Raadplegen we dan de 

*) W. V. h. R. n°. 5190. De H.R. verwierp bij arrest ?an 15 Juni 1885, 
ibid. het tegen gemeld arrest gerichte beroep in cassatie. 
*) Cf. Mr. Goeman Borqbsius, 1. o. pag. 193. 
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geschiedenis, om 's wetgevers bedoeling op te sporen. 
In de Memorie van Toelichting ^) lezen we het volgende : 
„De grond, waarop de strafbaarstelling rust, geeft aan 
het begrip zijn' eigenaardigen inhoud. Zóó duidelijk 
zichtbaar moet de dronkenschap wezen, dat daardoor 
aan anderen aanstoot kan gegeven worden". Men kwam 
op dit punt niet nader terug en het blijkt dus, gelijk 
de Rechtbank te Utrecht zoo juist in haar vonnis van 
3 November 1884 ^ opmerkt, dat naar 's wetgevers 
bedoeling de rechter in ieder concreet geval nauw- 
keurig behoort te onderscheiden tusschen straffeloos 
gebruik en strafbaar misbruik: uit verschillende om- 
standigheden zal moeten worden opgemaakt, of een 
beklaagde de niet altijd gemakkelijk te vinden grens 
tusschen beide heeft overschreden en hij alzoo werkelijk 
in den bij de wet strafbaar gestelden toestand heeft 
verkeerd. Genoemde Rechtbank sprak iemand, wien 
de overtreding van ons artikel was te laste gelegd, vrg, 
daar wel gebleken was, dat hij sterken drank had ge- 
bruikt, maar niet in zoodanige hoeveelheid, dat hij in 
den zin der wet in „kenlijken staat van dronken- 
schap" had verkeerd. Gelijke meening bleek de Hooge 
Raad in zijn arrest van 30 Juli 1886 *) te zijn toege- 
daan, bij welke uitspraak dit college een arrest van het 
Hof te Arnhem van 11 Mei 1886^ vernietigde op 



>) Mr. Bmidt, 1. o. (Ie editie) m bl. 275. 
') W. V. h. R. n«. 5103. 

•) W. V. h. R. n«. 5325. Bij het arrest van het Hof werd bevestigd 
het vonnis a quo der Rechtbank te Arnhem d.d. 30 Maart 1886, ibid. 
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grond, dat daarin geen omstandigheden bewezen waren 
verklaard, uit welke blijken kon, dat de staat van 
dronkenschap in casu een „kenlijke" was, d.i. een zóó 
duidelijk zichtbare, dat daardoor aan anderen aanstoot 
kon worden gegeven, — zoodat het arrest niet voldoende • 
met redenen was omkleed ^). 

Ik wensch hier nog op te merken, dat art. 426 in 
tegenstelling met ons artikel enkel spreekt van „in 
staat van dronkenschap'', zonder van het woordje „ken- 
lijk" te gewagen. A contrario redeneerend mag men 
m. i. hieruit afleiden, dat de wetgever een' zeer lichten 
graad van dronkenschap, ook een' zoodanigen, waardoor 
aan anderen geen aanstoot wordt gegeven, voor toe- 
passelijkheid van art. 426 voldoende acht. Deze con- 
clusie is bovendien in overeenstemming met hetgeen in 
de Memorie van Toelichting op art. 480 Oorspr. Reg. 
Ontw. Swb. gezegd wordt, n.1. : „Het is niet noodig, 
dat de staat van dronkenschap kenlijk was, mits hij 
slechts bewezen zij. Het verschil in den grond der 
beide artikelen verklaart het onderscheid tusschen dit 
artikel en art. 509 O. R. O. (thans art. 453) Swb." 

In ons artikel wordt dronkenschap op den openbaren 
weg verl)oden. In verband met deze uitdrukking kwam 



') Op gelijken grond vernietigde de Rb. te Zutfen bg vonniB van 
30 Jan. 1889, W. v. h. R. n^ 5694, een vonnis Egt Zutfen 4 Deo. 1888, 
ibid. 

Cf. arrest H. R. 14 Nov. 1887, W. v. h. R. n^ 5515, vernietigend 
vonnis Kgt. Leiden 12 Sept. 1887, ibid. Ook de oonclusie v. d. Adv.- 
Oen. behoorende bij arrest H. R. 26 Oct. 1891, W. v. h. R. n\ 6100. 
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vooreerst de vraag tor sprake, of bepaalde plaatsen wel 
als „weg*' — laat staan dan als y^openbaren weg" — 
waren aan te merken. Zoo oordeelde b. v. de Adv.-Gen. 
bij den Hoogen Raad in zijne conclusie behoorende bij 
het arrest van dien Raad van 12 Maart 1883 ^), dat het 
zeestrand niet noodzakelijk in ieder geval als zoodanig 
is te beschouwen, vermits het zeer wel denkbaar is, dat 
het strand wordt ingenomen tot doeleinden, die het 
gebruik daarvan als weg of straat onmogelijk maken. 
Blijkbaar doelde de Adv.-Gen. op het geval, dat b.v. 
visschers krachtens aan hen toegekende bevoegdheid 
hunne schuiten op bepaalde gedeelten van het strand 
op het droge vastleggen. — Op het eerste gezicht 
zeer rationeel schijnt verder de beslissing van den 
Kantonrechter te Roermond in zijn vonnis van 
7 November 1894 \ dat eene muziekkiosk niet als 
„weg'* is te beschouwen en dat iemand, die zich daar in 
beschonken toestand bevindt, op dien grond niet onder 
onze strafbepaling valt. Doch wanneer men zich reken- 
schap geeft van de omstandigheden, welke zich in 
concreto hadden voorgedaan, zal men m. i. toch tot eene 
andere conclusie moeten komen. Immers de kiosk stond 
op een openbaar plein. En waar dit het geval is, 
handelt men zeer zeker in den geest van den wetgever, 
zoo men aanneemt, dat de man zich bevond op een 
deel van den „openbaren weg" en dus ingevolge ons 
artikel strafbaar was. 



O W. V. h. R. n«. 4890. 

3) T. Y. SR. IX, Rspr. en Litt. pag. 65 sub art. 453 aant. 21. 
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Ook omtrent het begrip ^openbare weg'' ^) rezen eenige 
vragen. Buiten twijfel is het, dat dit begrip niet beperkt 
is tot die wegen, welke onder beheer staan van publiek- 
rechtelijke lichamen, als Rijk, provincie of gemeente, 
en dat het zich ook uitstrekt tot aan particulieren toe- 
behoorende wegen, voor algemeen gebruik aangewezen. 
Immers reeds in de Memorie van Toelichting der Staats- 
commissie ^) wordt gezegd: „het woord openbare weg 
omvat alle wegen tot algemeen gebruik bestemd'^ en 
ook de Hooge Raad noemde in zijn arrest van 4 Maart 
1895^) deze definitie de door den wetgever gewilde, niet 
alleen ten aanzien van art. 453, maar ook ten aanzien 
der artt. 424, 427, 451 en 457 Swb. Ze vindt boven- 
dien nog steun in hetgeen prof. De Vries in zijne 
bekende nota te kennen gaf^) omtrent de beteekenis 
van het woord „openbaar" : hieronder moet z. i. worden 
verstaan: „voor het publiek toegankelijk, voor iedereen 
openstaande", en dit is toch evenzeer het geval met aan 
particulieren toebehoorende wegen, welke tot algemeen 
gebruik bestemd zijn. Evenwel is de meening geopperd, 
dat niet iedere aan particulieren toebehoorende weg, die 
voor algemeen gebruik is bestemd, daarom reeds met 
den naam „openbaar" mag worden bestempeld, maar 
dat hiervoor nog noodig is zekere erkenning van het 
openbaar gezag, tengevolge waarvan de eigenaar van 



1) Mr. Shiot. 1. c. (Ie editie) III pag. 185. 

«) W. V. h. R. n«. 6631: in gelijken geest Kgt. Venlo 7 Dec. 1894, 
ibid. 

>) Mr. Smidt 1. o. (Ie editie) III bl. 820. 
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den grond, waarop de weg loopt, niet vrij is het karakter 
van publieken weg elk oogenblik naar welgevallen aan 
dien weg te ontnemen ^). De Hooge Raad stelde blijkens 
zijn arrest van 4 Maart 1895 ~) dit laatste vereischte niet: 
veeleer gaf hij als zijne meening te kennen, dat de be- 
stemming tot algemeen gebruik aan die particuliere wegen 
kan worden gegeven zonder medewerking van het open- 
baar gezag door dengene, die als eigenaar of uit anderen 
hoofde daarover beschikt, en kende dus aan den w^ 
het karakter van openbaarheid toe, al is degene, die 
den weg in usum publictim bestemt, gerechtigd in die 
bestemming ook weder verandering te brengen en hem 
weer in particulier gebruik te nemen. Mij schijnt deze 
door den Hoogen Raad gehuldigde opvatting de meest 
rationeele te zijn: immers degene, die over den weg de 
beschikking had en zoo vrijgevig was het publiek het 
vrije verkeer toe te staan, moet bevoegd geacht worden 
geheel eigenmachtig naar welgevallen op die handeling 
terug te komen: is nu zonder inmenging van het gezag 
een w^eg tot algemeen gebruik bestemd, zoo is hij evenzeer 
als „openbaar" aan te merken, als het geval zou zijn, 
wanneer de autoriteit er wèl mede gemoeid was geweest 
De weg moet, gelijk we zagen, tot algemeen gebruik 
bestemd zijn. Of dergelijke bestemming moet worden 
aangenomen, zal steeds eene quaestio facti zijn. Zoo 
besliste b.v. de Kantonrechter te Weert in zijn vonnis 



O AlduB de Ambtenaar van het O. M, bij het Kgt. te Venlo, W. v. 
h^ R. n\ 6631. 

*) Zie pag. 187 noot 2. 
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van 23 Maart 1895 ^), dat men van „openbaren weg" 
kan spreken, zoo eene plaats vormt den niet-afgesloten 
en voor het publiek verkeer bestemden toegang van de 
geplaveide kerkstraat tot eenige binnenwaarts ter zijde 
van de kerk gelegen woningen: zoo beschouwde de 
Rechtbank te Zutfen blijkens haar vonnis van 30 
Januari 1889 -) eene stoep als een deel van den 
openbaren weg. 

Bizonder belangrijk is de 'vraag, of een perron van 
een spoorwegstation tot algemeen gebruik bestemd is en 
dus geacht kan worden in den zin van ons artikel een* 
openbaren weg te vormen. 

Men moet hierbij, naar het mij voorkomt, onder- 
scheiden. Waar de toegang voor niet-reizigers tot het 
perron openstaat zonder eenige betaling, daar, dunkt 
mij, is dat perron zeer zeker een tot algemeen gebruik 
bestemd terrein, en dus overeenkomstig het . voorgaande 
„openbare weg*'. Stelt men daarentegen het perron 
voor hen, die niet medereizen, enkel open, zoo zij 
voorzien zijn van eene zoogenaamde perronkaart, zoo 
hebben wij m. i. niet met een' openbaren weg te doen. 
In volle algemeenheid evenwel ontzegde m. i. zeer ten 
onrechte de Kantonrechter te den Helder in zijn vonnis 
van 28 October 1891 ^ en de Rechtbank te Alkmaar 
in het hare van 29 December 1891 ^) aan een perron 



1) T. Y. SR. IX, Rspr. en Litt. pag. 65 sub art. 453 aant. 22. 
«) W. V. h. R. n\ 5694. 
») W. V. h. R. n». 6129. 



190 

het karakter van openbaren weg en spraken beklaagde 
derhalve van de hem geïmputeerde overtreding van 
art. 453 vrij. Toch achtte ni. i. zeer terecht genoemde 
Rechtbank in casu wèl een strafbaar feit aanwezig: 
immers volgens art. 3e van het Algemeen Reglement 
voor het vervoer op de spoorwegen (vastgesteld bij 
Koninklijk Besluit van 9 Januari 1876 (Sb. n^ 7), 
gebaseerd op art. 27 al. 9 der Spoorwegwet van 9 April 
1875 (Sb. no. 67)) is het ieder ^ wien het uit den aard 
zijner betrekking niet vrijstaat, verboden zich in staat 
van dronkenschap op stations te bevinden. Art. 64 
dier wet nu luidt: „De reizigers^ die de bepalingen 
van een' algemeenen maatregel van (inwendig) bestuur, 
in art. 27 bedoeld, overtreden, worden gestraft, etc — ", 
en daar nu beklaagde niet tot de reizigers behoorde, 
achtte de Rechtbank hem zeer terecht niet krachtens 
dit artikel strafbaar. Maar geheel en al onjuist noem 
ik het, wanneer ze meent hem wèl te mogen veroor- 
deelen ingevolge art. 1 der bekende wet van 6 Maart 
1818 (Sb. n^ 12), welke wet tijdens de berechting dezer 
overtreding het laatst gehandhaafd was bij de wet van 
20 Juni 1891 (Sb. n^. 116), in verband met art. 22 der 
Invoeringswet. Immers geldt dit laatste artikel enkel 
voor het geval de voorschriften van een' algemeenen 
maatregel van bestuur in eene bizondere wet nóch 
hunne strafrechtelijke sanctie noch zelfs weüeUjken 
grondslag vinden, in welk geval de sanctie in de boven- 
vermelde wet van 1818 is vervat. Het door ons be- 
sproken voorschrift van het Algemeen Reglement voor 
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het vervoer op de spoorwegen nu vindt wel wettelijken 
grondslag in de spoorwegwet, maar voor zoover het 
door een' niet-reiziger wordt overtreden, zoekt men 
tevergeefs in die wet naar eene strafrechtelijke sanctie, 
zoodat de dader enkel strafbaar kan zijn krachtens 
art, 20 der Invoeringswet ^). 

Nog de volgende eigenaardige vraag werd aan het 
oordeel van den rechter onderworpen. Kan men zeggen, 
dat hij, die in kenlijk beschonken toestand verkeerende 
en in diepen slaap verzonken op een tilbury zit, zich 
in kennelijken staat van dronkenschap op den openbaren 
weg bevindt? De Kantonrechter te Zevenbergen gaf in 
zijn vonnis van 8 Juli 1885 ^) op deze vraag een ont- 
kennend antwoord en ontsloeg den beklaagde van rechts- 
vervolging. Geheel onjuist acht ik deze meening en sluit 
mij geheel aan bij de rcdeneering van den Adv,-Gen. 
bij den Hoogen Raad in zijne conclusie behoorende 
bij het arrest van 19 October 1885 ^), naar aanleiding 
van genoemd vonnis gewezen. Wat toch is het geval? 
De kennelijke staat van dronkenschap op den openbaren 
weg wordt strafbaar gesteld wegens de ergernis en den 
aanstoot, welke hij bij het publiek verwekt: maar dan 
is het voor het begrip onverschillig, of de beschonkene 
loopt of zit: immers, even goed kan hij zittende die 
ergernis verwekken: ook vindt de onderscheiding door 



») Cf. Mr. Van Hamel 1. o. bl. 98. 
«) W. T. h. R. n». Ö216. 
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den Kantonrechter gemaakt volstrekt «geen steun in de 
wet, die enkel spreekt van „zich bevinden". De Adv.-Gen. 
achtte dus den beklaagde wel degelijk strafbaar. De 
Hooge Raad heeft zijne meening over deze questie niet 
te kennen gegeven, daar om forraeele redenen het vonnis 
van den Kantonrechter moest worden vernietigd en het 
derhalve overbodig was de vraag zelve te beslissen. 

„Vermits elk strafbaar feit is eene menschelijke ge- 
draging door een rechtsvoorschrift verboden, zoo is 
een .... noodzakelijk bestanddeel van het algemeen be- 
grip (van het strafbare feit), de onrechtmatigheid der 
gedraging: dat ze verboden is naar positief recht'*, aldus 
schrijft prof. Van Hamel op bl. 162 zijner „Inleiding". 
Verder lezen wij op bl. 213 ibid. het volgende: „De 
rechtvaardigingsgronden wijzen uitzonderingsgevallen aan 
op den regel van de onrechtmatigheid der handeling, 
gelijk de wet deze in het algemeen omschrijft. Zij zijn hiaU 
gemeene^ niet tot bepaalde delikten beperkt, of bizondere. 
Het Wetboek van Strafrecht vermeldt vier van de eerste 
groep (artt. 40 — 43), en kent er onderscheidene van' de 
tweede (b. v. artt. 137, 261 al. 3)." Is derhalve zoo'n 
rechtvaardigingsgrond aanwezig, zoo is de onrechtmatig- 
heid der handeling opgeheven en de dader dus niet 
strafbaar. Wij hebben ons hier in het bizonder bezig te 
houden met den in art. 40 Swb. vermelden grond, n. 1. 
drang van overmacht. Ik heb hier n. 1. op het oog twee 
gevallen, die zich in de jurisprudentie hebben voorgedaan. 
Vooreerst het volgende. Iemand was in een koffiehuis 
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aangetroffen door twee beambten der marechaussee: hij 
was ten gevolge van zijn* beschonken toestand hinderlijk 
voor de andere bezoekers, op grond waarvan genoemde 
beambten hem gelastten zich te verwijderen, hetgeen hij 
ook werkelijk deed. De man bevond zich dus in kenne- 
lijken staat van dronkenschap op den openbaren weg 
en werd deswege nu door de beambten bekeurd. De 
Kantonrechter te Middelburg, aan wiens oordeel deze 
zaak werd onderworpen, achtte in zijn vonnis van 
14 Februari 1882 ^) het feit niet strafbaar, en wel 
omdat beklaagde niet uit vrijen wil^ maar tengevolge 
van het voldoen aan een' last van twee gezag uitoefe- 
nende personen, door overmacht derhalve gedrongen^ zich 
in beschonken staat óp den openbaren weg had begeven : 
de rechtvaardigingsgrond genoemd in het met art. 40 
Swb. correspondeerende, destijds nog geldige art. 64 C. P. 
was dus aanwezige). De Adv.-Gen. bij den Hoogen 
Raad vereenigde zich in zijne conclusie behoorende bij 
het arrest van dien Raad d.d. 24 April 1882 ^), naar 
aanleiding der zelfde zaak gewezen, met het gevoelen 
van den Kantonrechter en ontzegde allen grond aan de 
door den ambtenaar van het O. M. bij het Kantonge- 
recht te Middelburg geopperde bewering, dat hier van 
overmacht geen sprake kon zijn, vermits beklaagde door 
zijn onrustig gedrag, dat aanleiding gaf tot het injfoepen 
van de hulp der politie, zelfde oorzaak zijner verwijdering 
was geweest, en dus ook van het komen op straat. 

») W. T. h. R. n». 4777. 

^) In gelijken geest Mr. Goeman Boroesius, 1. o. pag. 197. 

13 
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Geheel en al kan ik met de opvatting van Kantonrechter 
en Adv.-Gen. instemmen. Wèl is toe te geven, dat be- 
klaagde door den overlast, welken hij veroorzaakte, zelf 
aanleiding gaf tot zijne verwijdering, en dus indirect 
ook tot zijne aanwezigheid op straat, doch dit neemt m. i. 
niet weg, dat hij zich geheel onvrijwillig naar buiten 
begaf: het was de y^psychische drang^\ welke hem dreef, 
„uitgeoefend door vrees voor het gevaar^^ door de be- 
ambten gewelddadig op straat te worden gezet, welk 
gevaar hem boven het hoofd hing tengevolge van de 
„stilzwijgende bedreiging, opgesloten in het bevel^^ hem 
door die beambten gegeven om zich te vei'wijderen, en 
„welk gevaar het anders strafbare feit (het zich in 
kenlijken staat van dronkenschap bevinden op den open- 
baren weg) bestemd was af te wenden'^ ^). Wèl zal men 
in dezen gedachtengang komen tot het zeer zeker onge- 
wenschte resultaat, waarop reeds bovengenoemde ambte- 
naar van het O. M. wees, dat n.1. personen, welke hinder- 
lijk zijn en op dien grond uit herbergen moeten worden 
verwijderd, in beter conditie zijn dan zij, die zich in 
denzelfden toestand vrijwillig verwijderen: maar dit 
bezwaar is toch van gering gewicht, waar het door- 
voering van den stelregel geldt: geen onrechtmatigheid 
ingeval van drang van overmacht. De Hooge Raad 
besliste ook hier niet over de besproken questie zelve, 
doch verwierp de voorziening in cassatie op grond, dat 
de bewering van den requireerenden ambtenaar afstuitte 



») Cf. Mr. Van Hamel 1. o. bl. 232 en 283. 
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op de feitelijke beslissing van den Kantonrechter, dat 
het feit slechts het gevolg was van den last door de 
beambten gegeven en dus het middel zijn' feitelijken 
grondslag miste. 

Het andere geval, dat ik hier op het oog heb, droeg 
zich toe als volgt: 

Een agent van politie vond iemand in kenlij ken staat 
van dronkenschap zitten op eene muziekkiosk, staande 
op een openbaar plein : hij verwijderde den beschonkene 
van de kiosk, zoodat deze zich thans op het openbare 
plein in denzelfden toestand bevond : de agent bekeurde 
hem nu op grond van overtreding van art. 453. De 
Kantonrechter te Roermond, die in dezen oordeelde, 
overwoog in zijn vonnis van 7 November 1894 ^) voor- 
eerst, dat de man, toen hij op de kiosk zat, zich niet 
op den openbaren weg had bevonden — eene beslissing, 
met welke ik mij blijkens hetgeen ik dienaangaande op 
pag. 186 opmerkte, niet kan vereenigen. Nu de agent 
hem van de kiosk verwijderde, bevond hij zich, aldus 
besloot de Kantonrechter, door overmacht op den open- 
baren weg: ongetwijfeld was dus art. 40 Swb. toe- 
passelijk. Voor een oogenblik wil ik met den Kanton- 
rechter aannemen, dat de beschonkene, toen hij op de 
kiosk zat, zich niet op den openbaren weg bevond, doch 
eerst door de handeling van den agent aldaar werd ge- 
bracht, en dus eerst toen in de termen onzer bepaling 
kon vallen. In deze onderstelling kan ik mij wel met de 



') T. y. SR. IX, Bspr. en Litt. pag. 65 sub art. 453 aant. 21. 
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beslissing van genoemden rechter vereenigen. Immers 
moet men m. i. aannemen, dat hier een geval aanwezig 
is van y^physieken dwang als vis absoluta, zóó sterk, 
dat van den kant des gedwongenen alle macht, d. i. alle 
activiteit en mogelijkheid van activiteit, is uitgesloten 
en hij derhalve zelf noch iets doet, noch iets laat" ^). — 
Door overmacht in dezen vorm bevond hij zich dus op 
den openbaren weg en verviel ingevolge art. 40 Swb. de 
onrechtmatigheid van het feit. 



Aan het slot van dit Hoofdstuk wil ik nog een punt 
bespreken, hetwelk tot groot verschil van gevoelen in 
de jurisprudentie en tot een levendig twistgeschrijf onder 
de schrijvers aanleiding heeft gegeven. Het geldt n. 1. 
de vraag, of de bepalingen der Drankwet, en speciaal 
art. 22 dezer wet (thans art. 453 Swb.), èl dan niet 
op militairen toepasselijk zijn. De sedes materiae voor 
eene oplossing dezer vraag is te zoeken in art. 13 
van het „Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te 
lande" (cf. art. 12 van het „Crimineel Wetboek voor 
het krijgsvolk te water"), alwaar we lezen, dat miU- 
tairen naar de voorschriften van het algemeene Straf- 
wetboek en ande7'e in gebruik zijnde wetten beoordeeld 
zullen worden, „wegens alle zodanige misdaden en 
overtredingen, waarop bij het Wetboek voor het krijgs- 
volk te lande geen bijzondere straffe gesteld is en welke 



O Woorden ontleend aan Mr. Van Hamel 1. o. pag. 227. 
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de militaire dienst niet uitsluitend betrefifen". Nu komen 
in het „Reglement van krijgstucht voor het krijgsvolk 
te lande" een paar artikelen voor, welke ten doel hebben 
de dronkenschap onder militairen te beteugelen; zoo 
wordt in art. 14 „al wie op de wagt of in de dienst 
beschonken wordt bevonden" en in art. 24 „al wie 
zich in den drank te buiten gaat...." schuldig ver- 
klaard aan overtreding der krijgstucht, en kunnen op 
hen de straffen, vermeld in artt. 29, 30 seqq. van dat 
Reglement, worden toegepast. Mr. Heijligers nu was 
van oordeel ^), dat men, vermits deze bepalingen bestaan, 
mag aannemen, dat naar den geest van art. 13 van het 
Crimineel Wetboek in het militaire strafrecht bizondere 
straffen op dronkenschap zijn gesteld en dus op grond 
van dat artikel de „algemeene" Drankwet niet op 
militairen toepasselijk is, Wèl erkent hij, dat in meer- 
gemeld art. 13 het Reglement op de krijgstucht niet 
nominatim wordt genoemd: immers daar wordt alleen 
gesproken van het „Wetboek voor het krijgsvolk te 
lande": doch hij meent in de bekende weinig correcte 
redactie der militaire strafwetten genoegzamen grond 
te kunnen vinden om aan te nemen, dat de wetgever 
bedoeld heeft onder het begrip „Wetboek voor het krijgs- 
volk te lande" in art. 13 samen te vatten alle militaire 
wetten, bij welke op eenig delikt straf is gesteld. Ook 
blijkt naar zijne meening uit de woorden aan het slot 
van art. 13 al. 1: „en welke de militaire dienst niet 



>) W. T. h. R. n®. 4723, nader in W. t. h. R. n». 4740. 
In gelijken geest Eoolbm an8 Beijnbn in W. y. h. R. n^ 



4757. 
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uitsluitend betreffen'*, dat men ook aan het meerge- 
melde Reglement de kracht heeft willen toekennen om 
aan de algemeene straf wetten ' hare toepasselijkheid op 
militairen te ontzeggen, „want", zoo zegt hij, „als iets 
de militaire dienst betreft, is zulks wel in de eerste 
plaats het handhaven der krijgstucht". Tot geheel 
dezelfde conclusie als Mr. Heijlioers kwam de Krggs- 
raad in het 1* militaire arrondissement in zijne vonnissen 
van 19 Maart en 27 Maart 1883^): dit college wees 
er nog op, dat het Reglement eerst enkel een onderdeel 
had uitgemaakt van het Crimineel Wetboek en dus 
geheel op ééne lijn daarmede moest worden gesteld, 
al is het ook later bij de wet van 15 Maart 1815 als 
afzonderlijk deel der militaire Justitie vastgesteld: inge- 
volge art. 13 Crimineel Wetboek is dus de toepasselijk- 
heid van de Drankwet uitgesloten. 

Felle bestrijding ondervond deze leer eenerzijds van 
de zijde van èenige schrijvers, anderzijds van die van 
het Hoog Militair Gerechtshof. Mr. Texeira de Mattos 
gaf als zijne meening te kennen 2), dat onder de uit- 
drukking „Wetboek voor het krijgsvolk te lande" in 
art. 13 niet kan worden begrepen het Reglement, en 
wel omdat dit laatste een zuiver disciplinair karakter 
draagt, m. a. w. niet behoort tot de wetten, waarbij 
tegen misdrijven of overtredingen „straf" in eigenlijken 
zin is bedreigd. Hij beroept zich tot staving dezer 



M W. V. h. R. n*. 4909. 
V W. T. h. R. n«. 4725. 
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opvatting nog op art. 12 van het Crimineel Wetboek, waar 
gezegd wordt: „Het Crimineele Wetboek strekt zich geen- 
zints uit tot kleine fouten en overtredingen der militaire 
discipline: derzelver correctie wordt overgelaten aan de 
chefs der korpsen en militaire kommandanten agtervolgens 
de Reglementen op de krijgstugt". Hier wordt dus het 
Reglement geheel tegenover het Crimineel Wetboek ge- 
steld. Mag men, zoo vraagt deze schrijver, het dan in 
art. 13 er wèl onder begrijpen? Verder ontzegt hij alle 
kracht aan het argument, door Mr. Heijligers ont- 
leend aan de woorden: „welke de militaire dienst niet 
uitsluitend betreflTen" in art. 13 al. 1 in fine: immers 
dronkenschap is een feit, dat ieder^ hetzij hij burger, 
hetzij hij militair is, kan plegen en hetwelk niet bizonder 
den militairen dienst betreft. Zijne meening, dat de Drank- 
wet derhalve wel degelijk toepasselgk is op militairen, 
wordt verder nog gedeeld door de heeren Scheidius ^) 
en Mr. Van Nooten ^). 

Gelijk ik reeds opmerkte, ondervond de door Mr. 
Heijligers verkondigde leer niet alleen bestrijding bij 
eenige schrijvers, ook het Hoog Militair Gerechtshof') 
oordeelende conform de conclusie van den Advocaat- 
Fiskaal voor 'sKonings Land- en Zeemacht heeft meer 



>) W. V. h. R. n«. 4731. 

3) W. V. h. R. n». 4726: nader in W. v. h. R. n«. 4743. 

') Sententie van 27 Jan. 1882, W. v. h. R. n». 4726. 

5 Mei 1882, Rechtsg. Bijbl. 1882 C. 159, 160. 
26 Mei 1882, „ n 1882 C. 164. 

25 Mei 1883 W. v. h. R. n». 4909. 
2 Juni 1883 » ^ » » ^909. 
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dan eens blijk gegeven van die leer afkeerig te zgn 
en de Drankwet wèl op militairen toepasselijk te achten. 
Ook ik wensch mij geheel voor deze laatste opvatting 
te verklaren ^). Volkomen sluit ik mij aan bij het betoog 
van Mr. Tbxeira de Mattos boven vermeld, en zie in 
het Reglement op de krijgstucht enkel een geheel van 
disciplinaire voorschriften, gegeven met het oog op de 
bizondere eischen, Mrelke de handhaving van orde en 
tucht onder militairen stelt: ze strekken „ter verzekering 
van plichtsvervulling binnen den bizonderen (in casu 
militairen) rechtskring" -). „Handhaving der openbare 
rechtsorde" ^) daarentegen beoogen ze niet. Daarom staan 
deze bepalingen niet op ééne lijn met bepalingen van 
strafrecht in den eigenlijken 35in des woords, en kan aan 
de disciplinaire voorschriften van het Reglement niet 
de kracht worden toegekend om ingevolge art. 13 van 
het Crimineel Wetboek militairen aan de heerschappij van 
algemeen geldende wetten te onttrekken, — daargelaten 
nog de vraag, of onder de uitdrukking „Wetboek voor 
het krijgsvolk te lande'' in art. 13 alle militaire straf- 
wetten moeten geacht worden te zijn begrepen, gelijk 
Mr. Heijligers meent te mogen aannemen. Met het 
oog op de hier besproken voorschriften ter bestrgding 
der dronkenschap betoogt m. i. zeer terecht de Adv.- 
Fiskaal in zijn requisitoir behoorende bij de sententie 



') In dezen geest schrijft ook Mr. Oppen heim 1. c. pag. 89/90 en Mr. 
Goeman Borgesius 1. o. pag. 197. De Min. y. J. oordeelde blgkens eene 
decisie yan Mei 1882 ia geljjken zin. Zie W. B. A.. n^ 1719. 

'j Aldus Mr. Vak Hamel 1. o. pag. 895. 
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van het Hoog Militair Gerechtshof d. d. 5 Mei 1882 ^), 
dat. art. 24 van het Reglement de dronkenschap enkel 
uit zuiver disciplinair oogpunt strafbaar stelt, terwijl de 
daarop betrekking hebbende artikelen der Drankwet veel 
ruimere strekking hebben, n. 1. de beteugeling der dronken- 
schap uit maatschappelijk oogpunt, zonder te onder- 
scheiden, wie zich daaraan schuldig maakt. Omdat verder 
de militairen niet expressis verbis aan de heerschappij 
der Drankwet zijn onttrokken zijn zij ook, naar zijne 
meening noodwendig volgens deze strafbaar. Dezelfde 
ambtenaar wees in zi[p requisitoir behoorende bij de 
sententie van het H. M. G. d. d. 25 Mei 1883 ^) nog 
op het volgende: ingevolge art. 27 van het Reglement 
moeten naast de in artt. 9 tot 24 ibid. opgesomde feiten 
disciplinair worden gestraft alle handelingen en gedra- 
gingen, die met de instandhouding eener goede discipline 
en krijgstucht onbestaanbaar zijn: bij eene consequente 
doorvoering van de leer door den Krijgsraad in het 
vonnis a quo -) gehuldigd, n. 1. dat Crimineel Wetboek 
en Reglement op ééne lijn staan, zou bij iedere vervol- 
ging van een' militair wegens een „commun'' delikt in 
de eerste plaats moeten worden onderzocht, of dat feit 
ook onder art. 27 is te brengen, met dit gevolg, dat, 
ware dit artikel toepasselijk, niet de gewone straf maar 
enkele disciplinaire correctie zou mogen worden opgelegd : 
voor zoodanige beperking van de algemeene strafwetten 
door het Reglement ontbreekt toch alle grond. 



*) Zie pag. 199 noot 3 . 

Ó Vonnis ran 10 Maart 1883, W. y. h. B. n*. 4909. 



HOOFDSTUK IV. 



Voorschriften van openbare orde, omschreven in 
art. 13, in verband met de strafbepaling 

van art. 23. 

De wetgever, overtuigd, dat eene wet als deze, welke 
zoozeer in de vrijheid van bedrijf der ingezetenen ingrijpt, 
ongetwijfeld gevaar zoude loopen op iedere mogelijke 
wijze te worden ontdoken, trachtte door o.a. de bepa- 
lingen van art. 13 op te nemen dat gevaar zooveel 
mogelijk te voorkomen. Immers, zoo de drankgelegen- 
heden, alwaar de kleinhandel in sterken drank met ver- 
gunning wordt gedreven, door geen enkel teeken onder- 
scheiden waren van die, voor welke die vergunning 
ontbreekt^ zouden de ambtenaren, belast met het hand- 
haven der wet, zich steeds zoo noodig op de secretarie 
der gemeente moeten vergewissen, of eene bepaalde 
inrichting kl dan niet „gelicenseerd^' is, m. a. w. of er 
kl dan niet met vergunning wordt getapt: zoodoende 
zoude de controle op de niet-gelicenseerde gelegenheden 
voor die ambtenaren verbazend moeilijk zijn en op 
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vele plaatsen drankverkoop zonder vergunning, ontdui- 
king der wet derhalve, zeer gemakkelijk kunnen plaats 
vinden. Ten einde nu die controle te vergemakkelijken 
schreef de wetgever in het hier te behandelen wets- 
artikel aan de houders van gelicenseerde inrichtingen 
voor een afschrift der vergunning in hunne localiteit 
op te hangen: verder moet aan de buitendeur naast 
den naam van dengene, wien de vergunning is ver- 
leend, het woord „vergunning" voorkomen, alsmede, 
ingev<al overeenkomstig art. 6 al. 4 slechts drie vierde 
van het vergunningsrecht is betaald, de vermelding van 
den tijd, gedurende welken in de inrichting geen sterke 
drank wordt verstrekt. Zoo deze voorschriften worden 
opgevolgd, kunnen de ambtenaren dadelijk nagaan, o/", 
en zoo ja, voor welke ruimten vergunning is verleend, 
ï^iet alleen zoude, zoo dergelijke kenteekenen niet waren 
voorgeschreven, de overheid niet dan met zeer veel 
moeite hare controle kunnen uitoefenen, — ook ware de 
kans in dat geval zeer groot, dat het publiek^ hetzij 
dan te goeder, hetzij te kwader trouw, niet-gelicenseerde 
inrichtingen zoude gaan bezoeken en de verboden drank- 
verkoop alzoo welig zoude tieren: in verband hiermede 
werd in de wet, zooals zo oorspronkelijk luidde, bij art. 
19^) straf bedreigd tegen dengene, „die sterken drank in 
het klein koopt in eene localiteit, niet voorzien van het 
in het tweede lid van art. 13 gevorderde opschrift''. — 
Opdat vervolgens niemand zich ten onrechte den uiterlgken 

*) Dit artikel is in 1885 uit de wet verwijderd. 



\ 
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schijn zoude geven van gelicenseerd drankverkooper, — 
dus ook weer ter voorkoming van ontduiking — legde 
de wetgever de verplichting op om ingeval van het 
vervallen of intrekken der vergunning binnen zekeren 
termijn het boven besproken afschrift aan burgemeester 
en wethouders terug te zenden en het woord „vergunning" 
van de buitendeur weg te nemen. Ten slotte eischt het 
artikel nog, dat in elke gelicenseerde inrichting een 
gedrukt exemplaar van de Drankwet zij opgehangen, 
welk voorschrift deze nuttige strekking heeft, dat ieder 
steeds in de gelegenheid zal zijn zich te vergewissen, 
welke handelingen onze wet met straf bedreigt ^), terwijl 
het ook voor de ambtenaren, belast met het opsporen der 
strafbaar gestelde feiten zeer gemakkelijk is bij het 
constateeren eener overtreding steeds een exemplaar 
der wet te hunner beschikking te hebben. — De straf- 
rechtelijke sanctie op het overtreden van art. 13 vond 
men in de oorspronkelijke wet in art. 24 oud : nk 1885 
in art. 23 der gewijzigde wet. 

Tot recht verstand van de vragen, die naar aanleiding 
van art. 13 zijn gerezen, acht ik het wenschelijk den 
text van dit artikel letterlijk weer te geven, en, 
daar in 1885 eenige wijzigingen zijn aangebracht, zal 
ik ter vergelijking onderling naast elkaar stellen den 
text, zooals deze oorspronkelijk luidde, en zooals we 
hem sedert 1885 kennen: 



*) Cf. Min. y. J. aan den Proc.-Gen. te 's Bosch 13 Juli 1882. Zie 
Mr. Skijder y. W. 1. o. pag. 79. 
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Art. 13 der wet 
van 1881. 



In elke localiteit, waar 
krachtens vergunningsterke 
drank in het klein wordt 
verkocht, moet een door den 
gemeente-secretaris gewaar- 
merkt afschrift der vergun- 
ning alsmede een gedrukt 
exemplaar dezer wet 



Art. 13 nk de w^ziging 
in 1886. 



duidelijk leesbaar zijn op- 
gehangen. 

Tevens moet boven of 
terzijde van de buitendeur, 
die toegang geeft tot de 
localiteit, met duidelijke 
letters te lezen zijn: 

lo. de naam van hem, 
aan wien de vergunning 
is verleend; 

2^. het woord „vergun- 
ning" ; 

3^ wat de localiteit aan- 
gaat, in het slot van de 



In elke inrichting^ waar 
krachtens vergunning sterke 
drank in het klein wordt 
verkocht, moet een door den 
gemeente-secretaris gewaar- 
merkt afschrift der vergun- 
ning alsmede een gedrukt 
exemplaar van de wettelijkB 
bepalingen tot regeling van 
den kleinhandel in sterken 
drank en tot beteugeling 
van openbare dronkenschap 
duidelijk leesbaar zijn op- 
gehangen. 

Tevens moet boven of 
terzijde van de buitendeur, 
die toegang geeft tot de 
inrichting^ met duidelijke 
letters te lezen zijn: 

lo. de naam van hem, 
aan wien de vergunning 
is verleend; 

2^. het woord „vergun- 
ning"; 

3o. 
voor de localiteiten^ in de 
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derde zinsnede van art. 6 
bedoeld, de tijd, gedurende 
welken daarin geen sterke 
drank verkocht noch ge- 
schonken wordt. 

Binnen acht dagen moet 
het in het eerste lid bedoelde 
afschrift, ingeval van het 
vervallen of intrekken der 
yergunning, aan burge- 
meester en wethouders wor- 
den teruggezonden, en het 
woord „vergunning'' wor- 
den weggenomen. 



vierde zinsnede van art. 6 
bedoeld, de tijd, gedurende 
welken daarin geen sterke 
drank verkocht noch ge- 
schonken wordt. 

Binnen acht dagen moet 
het in het eerste lid bedoelde 
afschrift, ingeval van het 
vervallen of intrekken der 
vergunning, aan burge- 
meester en wethoudei's wor- 
den teruggezonden, en het 
woord „vergunning" wor- 
den weggenomen. 



Tevens volge hier nog volledigheidshalve eene verge- 
lijking tusschen den text van art. 24 oud en dien van 
art. 23 al. 1 ^) der gewijzigde wet: 



Art. 24 oud der wet 
van 1881. 



Met geldboete van vijftig 
cents tot vijftien gulden 
wordt gestraft de overtre- 
ding van 

art. 13. 



Art. 88 al. 1 na de 
wijziging in 1886. 



Met geldboete van vijftig 
cents tot vijftien gulden 
wordt gestraft de overtre- 
ding van elk der bepalin- 
gen van art. 13. 



O Voor ons doel ran geen belang is de inhoud van art. 23 al. 2, eene 
geheel nieuwe be{>aling, welke aanwgsfc, wie aansprakelgk is voor de 
overtreding yan de voorschriften van art. 13, indien de vergunning is 
verleend aan eene vennootschap onder eene firma of eene naamlooze 
vennootschap of een zedelijk lichaam of aan het bestuur van deze. 
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Tal van vragen werden naar aanleiding van de voor- 
schriften van art. 13 aan het oordeel der rechterlijke 
macht onderworpen. Houden wij ons in de eerste 
plaats bezig met de bepalingen der eerste alinea. 
Hier wordt den houder der drankgelegenheid de ver- 
plichting opgelegd zorg te dragen, dat een door den 
gemeente-secrefairis gewaarmerkt afschrift der vergunning 
in zijne inrichting te vinden zij. Men heeft gevraagd: 
van welke vergunning? Heeft de wetgever op het oog 
een afschrift van de over het loopende jaar verkregen 
vergunning dan wel een afschrift der vergunning, welke 
'voor een vroeger dienstjaar is verleend? De woorden 
der bepaling geven geen uitsluitsel: immers er staat 
enkel: „afschrift der vergunning". Wij dienen ons der- 
halve de vraag te stellen, welke bedoeling de wetgever 
met dit voorschrift heeft gehad. En deze bedoeling is — 
gelijk wij reeds zagen, toen wij art. 13 in het algemeen 
bespraken ^), — dat publiek en ambtenaren in de gelegen- 
heid zullen zijn zich te vergewissen, of de houder der 
inrichting tot den verkoop gerechtigd is. Zooals wij nu 
in art. 7 al. 1 lezen, wordt de vergunning verleend 
voor één jaar loopende van 1 Mei tot 30 April ^), doch 
volgens de bepaling van het tweede lid van dit artikel 
wordt zij geacht telkens weder voor één jaar te zijn 
verlengd, indien vóór het eindigen van den termijn het 



O Zie pagg. 202 en 203. 

^ Naar de oorspronkelijke redactie, zooals zij van 1881 tot 1885 
gold, was niet uitdrukkelijk Toor alle vergunningen een bepaalde datum 
als eindterxnijn aangewezen, gelijk thans het geval is. AL* 1 luidde 
aldus: „De vergunning wordt verleend voor een jaar.'' 
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verschuldigde vergunningsrecht voor den volgenden 
termijn is betaald en burgemeester en wethouders art. 9 
niet hebben toegepast, d.w.z. de vergunning niet hebben 
ingetrokken. Niet wordt derhalve telken jare opnieuw 
vergunning verleend ^), doch wanneer de belanghebbende 
vóór 1 Mei de te zijn aanzien vastgestelde som voldoet, 
wordt het recht voortvloeiend uit de vroeger verleende 
vergunning ook voor het nieuwe dienstjaar bestendigd. 
Reeds op pag. 50 constateerden wij, dat de houder der 
inrichting, wil hij zich als gelicenseerd drankverkooper 
legitimeeren, voorzien moet zijn èn van het stuk, waarbij 
hem vergunning is verleend, èn van de tegen betaling 
van het verschuldigde' aan den gemeente-ontvanger ver- 
kregen quitantie. Doch dan volgt uit het voorgaande 
tevens, dat hij zich eveneens als zoodanig kan legiti- 
meeren, wanneer hij vertoont de indertijd voor jaren 
verleende vergunning en de quitantiën, uit welke blijkt, dat 
hij telken jare en ook voor het loopende dienstjaar zijn recht 
heeft voldaan ^). En uit dit laatste volgt wederom, dat 
het met het oog op de boven medegedeelde strekking 
van art. 13 voldoende is, zoo in de inrichting opge- 
hangen is een afschrift van de vergunning, vroeger ver- 
leend, mits daaruit tevens blijke, dat telken jare, ook 
voor het loopende dienstjaar, het licenserecht is opgebracht *). 

^) Cf. Min. y. B. Z. blijkens Prov. Verslag Zeeland 1882 (W. B. A. 
n^ 1832): „Het is niet noodig telken jare weder vergunning teyragen." 

') Cf. Mr. QOEMA.N BoROESiüS 1. c. pag. 144 en eene missiye yanden 
Min. y. J. aan den Burgemeester yan Meerloo 10 Noy. 1882, geciteerd 
door Mr. Snijder y. W. 1. c. pag. 59. Ook GS. n^*. 1618. 

>) In gelijken zin Redactie W. B. A. in n«. 1689 en 1756. Cf. Min. 
y. J. aan Burgemeester yan Meerloo 18 Juni 1888, geciteerd door 
Mr. Snijder y. W. 1. o. pag. 59. 
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Immers alsdan kunnen bezoekers en ambtenaren zich 
overtuigen, of de tapper kl dan niet de bevoegdheid bezit 
tot den verkoop. Dat betaling heeft plaats gevonden, kan 
dan b. v. blijken uit eene door den gemeente-ontvanger 
aan den voet van het afschrift geplaatste verklaring. 
Volkomen ongegrond acht ik het dan ook, wanneer 
de Kantonrechter te Breda in zijn vonnis van 26 Juli 
1 890 ^) eischt, dat in de inrichting zij opgehangen een 
afschrift van de over het loopend jaar verkregen ver- 
gunning: anders, aldus meende de Kantonrechter, zou 
het meer vermelde doel van het voorschrift niet worden 
bereikt. Met den Adv.-Gen. bij den Hoogen Raad in 
zijne conclusie behoorende bij het arrest van dien Raad 
van 1 7 November 1890 ^) alsmede met dit college zelf ben 
ik de meening toegedaan, dat art. 13 tevreden is met 
een afschrift van „die vergunning, welke voor zooveel de 
Drankwet betreft, verkoop op het concrete oogenblik dekt." 
De Adv.-Gen. wijst er nog op, dat, wanneer men een af- 
schrift van de vroeger verleende vergunning, zoolang deze 
volgens art. 7 al. 2 wordt geacht te zijn verlengd, niet 
voldoende achtte, de houder eener vergunning, die denSO®» 
April zgn vergunningsrecht voor den volgenden termijn 
betaalt, op den l®"» Mei d. a. v. in zijne inrichting een 
door den gemeente-secretaris gewaarmerkt afschrift der 
vergunning voor den nieuwen termijn zou moeten aan- 
wezig hebben : een ieder nu, die eenigszins met gemeente- 
administratie bekend is, zal het, aldus redeneert hij, dui- 
delijk zijn, dat dit in vele gevallen eene onmogelijkheid is, 

») W. T. h. R. n\ 5964. 

14 
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Al bestrijd ik derhalve met Hoogen Raad en Adv.-öen. 
's Kantonrechters vonnis, tóch kan ik niet in allen 
deele met hen in dezen instemmen ^). Immers eischten 
beiden niet uitdrukkelijk, dat uit eene op het afschrift 
gestelde verklaring moet blijken, dat telkens, ook voor 
het loopende jaar, het vergunningsrecht is voldaan, 
doch stelden zich blijkbaar tevreden, zoo een afschrift 
der vroeger verleende vergunning is opgehangen, terwijl 
blijkt, hoe dan ook, dat telkens het recht is voldaan. 
Ook al vermeldt het afschrift zelf niets omtrent deze 
voldoening, zoo is, wanneer de tapper door quitanties, 
etc. haax kan bewijzen, naar 'sRaads oordeel het 
ophangen van het afschrift der vroeger verleende license 
voldoende. Doch — dit is mijne bedenking — dan 
mist onze bepaling het gestelde doel en kan niemand 
uit het opgehangene de wetenschap verkrijgen, of de 
drankverkooper op het concrete oogenblik bevoegd is 
tot tappen. 

Gelijk ik reeds meermalen opmerkte, zocht de wet- 
gever met de bepalingen van art. 13 al. 1 het volgende doel 
te bereiken: eenerzijds dat zoowel ambtenaren als be- 
zoekers zich steeds zouden kunnen vergewissen, of voor 
een zekere drankgelegenheid vergunning verleend is: 
anderzijds dat ieder in de gelegenheid zou zijn vanden 
inhoud der Drankwet kennis te nemen. Zal deze be- 



') In gelgken zin blgkbaar als de Hooge Raad oordeelde de Uin. t. 
J. in eene missiye ran 18 Juni 1888: zie Mr. Snijder t. W. 1. o. pag. 
59. Ook Redactie Q.S. in n^ 2054. 
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doeling verwezenlijkt worden, zoo is het duidelijk, dat 
èn afschrift der vergunning èn wetsexemplaar steeds 
duidelijk leesbaar moeten zijn opgehangen, en wel niet 
alleen, wanneer drank wordt verkocht aan bezoekers, 
maar ook op ieder ander oogenblik, opdat met name 
ook de ambtenaren belast met de handhaving der wet 
steeds die stukken kunnen waarnemen. In dezen geest 
luidde ook een vonnis van het Kantongerecht te 's Hage 
van 21 September 1882*): in het bij dit vonnis be- 
handelde geval had de tapper de beide bewuste stukken 
altijd hangen aan de binnenzijde der deuren van het 
buffet, waaruit hij tapte, welke deuren, zoo iemand 
drank bestelde, geopend werden, zoodat alsdan de stukken 
zichtbaar waren: de beklaagde meende op deze wijze 
aan de eischen van art. 13 te voldoen. 

De Kantonrechter overwoog evenwel, dat men door 
het artikel aldus op te volgen niet handelde overeen- 
komstig 's wetgevers bedoeling: immers er wordt in het 
algemeen gevorderd, dat de stukken duidelijk leesbaar 
zijn opgehangen, zonder dat dit vereischte beperkt is 
tot het oogenblik, waarop drank wordt verkocht: ten 
allen tijde en voor ieder moeten ze te zien zgn, niet 
alleen voor de koopers, maar ook voor de politiebe- 
ambten. Verder beroept de Kantonrechter zich op de 
kennelijke strekking van art. 13 al. 2, n. 1. dat de drie 
opschriften, aldaar gevorderd, aan de buitenzijde der 



O W. T. h. R. n». 4809. Cf. P. t. J. 1882 n». 39. Gelgke meening 
wordt gehuldigd door Mr. Gormav Borgbsius, L o. pag. 161. 

14* 
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buitendeur moeten zijn aangebracht: immers, kon 
men volstaan met ze aan de binnenzijde dier deur 
aan te brengen, zoo zouden ze hunne bestemming 
als onderseheidingsteekenen der gelicenseerde plaatsen 
van drankverkoop geheel en al missen: analogice zal 
nu, zoo meent hij, ook hier bedoeld zijn, dat afschrift 
en exemplaar steeds zichtbaar hangen. Volkomen onge- 
grond acht ik ten slotte de bewering van den verdediger, 
dat de aanhef van het artikel: „in elke localiteit, waar 
krachtens vergunning sterke drank wordt verkocht" voor 
het systeem van den dader zoude pleiten, n. 1. dat uit 
de aangehaalde woorden zou volgen, dat het opgehangen 
zijn der stukken enkel vereischt is op het oogenblik, 
waarop verkocht wordt. M. i. kunnen die woorden niet 
anders worden opgevat dan in den zin van: in elke 
localiteit, voor welke vergunning verleend is tot den 
kleinhandel in sterken drank, en in welke krachtens die 
vergunning dagelijks drankverkoop plaats vindt ^). De 
Redactie van het W. B. A. bleek in haar n^. 1737 
eene andere meening te huldigen dan die, welke hier 
wordt verdedigd. Immers werd h. i. in boven vermeld 
vonnis aan de wet en hare geschiedenis eene interpretatie 
gegeven, die niet geheel overeenstemt met de uitlegging 
van den Minister van Justitie in zijne missive van 13 Juli 
1882 % De Minister toch geeft daar als zijne meening 

^) In één opzicht kan ik mg eyenwel niet met het besproken yonnis 
yereenigen, voorzoover n. 1. de Kantonrechter het bewgs der schuld yan 
bekUagde afleidt uit het bewijs der feiten zelf — weer een met de leer 
yan het „fait matérier* verwante redeneering. 

') Zie pagg. 219 en 220. 
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te kennen, dat de ratio van art. 13 slechts vordert, dat de 
bezoekers eener plaats, waar sterke drank verkocht wordt, 
aldaar gelegenheid hebben èn om de wet te lezen èn om 
zich te overtuigen, dat en voor welke ruimten vergunning 
verleend is, terwijl hij verklaart, dat dit artikel met deze 
beteekenis door hem voorgesteld was. Bezoeker nu kan, 
aldus oordeelt de Redactie, alleen hij heetén, die daar 
komt om te koopen. Het artikel is derhalve niet met het 
oog op de ambtenaren geschreven. Mij dunkt, dat hier 
aan de woorden van den Minister eene beteekenis wordt 
toegekend, die hij daarin niet heeft willen leggen. In ge- 
melde missive toch besprak hij de vraag, of in elk ver- 
trek eener drankgelegenheid afschrift der vergunning 
en wetsexemplaar moesten hangen, dan wel de aan- 
wezigheid dier stukken in een der vertrekken voldoende 
was: hij was van meening, dat de ratio van het artikel 
slechts vordert, dat zij, die een drankgelegenheid bezoeken^ 
aldaar gelegenheid hebben van bedoelde stukken kennis te 
nemen : dit nu is mogelijk, zoo slechts in één der ruimten 
de stukken aanwezig zijn. Geheelin het algemeen spreekt 
dus de Minister van „bezoekers", zonder iets te prejudi- 
cieeren omtrent de questie, of hiermee bedoeld zgn de eigen- 
lijke koopers dan wel tevens de controleerende ambtenaren. 

De wet wil dus, dat afschrift en wetsexemplaar 
duidelijk leesbaar zijn opgehangen. Verschil van gevoelen 
rees naar aanleiding van de vraag, in welken zin men 
de cursief gedrukte woorden moet verstaan. M. i. laten 
zij aan duidelijkheid niets te wenschen over, en enkel 
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acht ik deze interpretatie mogelijk, dat het afschrift^) 
in duidelijk leesbaren toestand moet opgehangen zijn, en 
wel zóó, dat men van den geheelen inhoud kennis kan 
nemen, zonder op onleesbare woorden te stuiten. Deze 
meening bleek ook de Adv.-Gen. bij den Hoogen Raad 
in zgne conclusie behoorende bij het arrest van dien 
Raad van 15 October 1888 ^ te zijn toegedaan. In 
het bij dit arrest behandelde geval was een deel van 
het afschrift, en wel de met inkt ingevulde woorden 
en de handteekening van den secretaris, onleesbaar ge- 
worden: waar het afschrift in zulk een' toestand ver- 
keert, kan men m. i. toch waarlgk niet zeggen, dat 
aan de voorschriften van art. 13 wordt voldaan: „een 
onleesbaar stuk immers", zoo merkt de Adv.-Gen. zeer 
terecht op, „kan niet duidelijk leesbaar zijn opgehangen." 
Geheel komt bovendien de hier verdedigde opvatting 
overeen met de bedoeling des wetgevers: zoowel bezoe- 
kers als ambtenaren toch moeten zich kunnen overtui- 
gen van den inhoud van het stuk, in het bizonder of 
vergunning verleend is: dit nu was in casu feitelijk 
onmogelijk, vermits de met inkt ingevulde woorden, 
welke in den regel aangeven, aan wien de vergunning is 
verleend en voor welk jaar, onleesbaar waren geworden. 
Mindere eischen stelden zoowel de Kantonrechter te 
Breda blijkens zijn vonnis van 26 April 1888 ^) als 



') Oemakshalve zal ik Verder enkel van het afschrift spreken, zonder 
telkens ook van het wetsexemplaar melding te maken. 
') W. V. h. R. n«. 5627. 
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de Hooge Raad in het boven vermelde arrest. Genoemde 
Kantonrechter was van oordeel, dat art. 13 enkel eischt, 
dat een afschrift zij opgehangen, zóó, dat het als geheel 
duidelijk zichtbaar zij, zonder dat het er op aan komt, 
of elk woord duidelijk leesbaar is. Hij acht dus wèl 
overtreding van art. 13 aanwezig, zoo het afschrift is 
opgehangen op eene plaats, waar het onzichtbaar is. 
Maar daaruit volgt nog niet, gelijk de Adv.-Gen. zeer 
juist zegt, dat het, als het nu maar niet op zoo'n plaats 
hangt, onleesbaar mag wezen. De Hooge Raad, blijk- 
baar eveneens van oordeel, dat de bewuste woorden 
betrekking hebben op de wijze waarop, de plaats waar 
het stuk moet zijn opgehangen ^), gaat hiervan uit, dat 
die woorden als adverbia het woord „opgehangen" nader 
bepalen. Volkomen onjuist acht ik deze meening: men 
kan toch niet zeggen, dat de toestand van het opge- 
hangen zijn op eene duidelijk leesbare wijze aanwezig 
moet z^n, en men zoude toch den zin in dezen geest 
moeten verklaren, zoo men met den Hoogen Raad de meer- 
gemelde woorden als adverbia beschouwt. Veeleer be- 
hooren zij m. i. als adiectiva bij „afschrift" : ze willen 
n.1. eene hoedanigheid hiervan te kennen geven, door 
te vorderen, dat het in duidelijk leesbaren toestand 
aanwezig zij. Voorts trekt de Raad uit de door hem 
aangenomen praemisse deze conclusie, dat het artikel 
alleen de zorg oplegt, om het afschrift zóó opgehangen 
te hebben, dat de inhoud ervan ook voor bezoekers 



O In denzelfden geest Mr. S. J. M. Vav Geünb, W. t. h. R. n^ 5646. 
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duidelijk leesbaar is, maar niet, dat een duidelijk lees- 
baar afschrift moet zijn opgehangen. Ik moet erkennen 
de in deze overweging vervatte tegenstelling niet te 
kunnen vatten: immers als het artikel eischt, dat de 
inhoud voor bezoekers duidelijk leesbaar zij, zoo vordert 
het ook, dat een duidelijk leesbaar afschrift moet z^n 
opgehangen. De Raad meent zich ten gunste zijner 
interpretatie nog op de geschiedenis te kunnen beroepen. 
In het Regeeringsontwerp n.1. stond eerst: „duidelijk 
zichtbaar^ \ doch deze woorden werden later vervangen 
door „duidelijk leesbaar \ zoodat de wetgever meer 
eischt dan eerst was voorgesteld, en wel in dezen zin, 
dat het afschrift zóó zij opgehangen, dat het door de 
bezoekers niet alleen gezien, maar ook gelezen kan 
worden. Tóch heeft naar 'sRaads oordeel deze wijzi- 
ging niet tengevolge, dat de houder der vergunning 
aansprakelijk zoude zijn voor het niet duidelijk 
leesbaar zijn en blijven van het hem van wege 
B. en W. verstrekte stuk. Geheel willekeurig en 
ongegrond acht ik deze conclusie: veeleer meen ik, 
dat het door den Raad aan de geschiedenis ontleende 
argument een bewijs te meer is ten gunste van de 
door mij gehuldigde opvatting: de wetgever wilde 
juist, dat het afschrift zich in geheel duidelijk lees- 
baren staat in de localiteit bevinde. Nog meent de 
Raad ten slotte, dat zijn opvatting, dat de gemelde 
wijziging niet ten gevolge heeft aansprakelijkheid van 
den houder voor .het duidelijk leesbaar zijn en 
blijven van het stuk, versterkt wordt door het feit, dat 
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volgens art. 13 al. 2, waar het eene formaliteit geldt, 
bij welke het Gemeentebestuur niet is betrokken, voor 
het duidelijk leesbare der drie opschriften de houder 
wèl aansprakelijk wordt gesteld: immers „met duidelijke 
letters" moeten deze te lezen zijn. Ook deze argumen- 
tatie schijnt mij ongerijmd toe: of de medewerking van 
het Gemeentebestuur kl dan niet gevorderd wordt, doet 
m. i. niets 'af tot den eisch, dat de houder zorge voor 
behoorlijke naleving der wet : worden de opschriften, in 
al. 2 bedoeld, onleesbaar, zoo roepe hij de hulp van 
zijn' huisschilder in of zorge op andere wijze, dat die 
opschriften weer duidelijk zijn te lezen: is het afschrift, 
waarvan al. 1 spreekt, onleesbaar geworden, zoo vrage 
hij een nieuw dergelijk stuk aan bij het Gemeente- 
bestuur, opdat ieder wederom in de gelegenheid zg 
van den inhoud behoorlijk kennis te nemen. 

De gewichtigste redactiewijziging, welke ons artikel 
in 1885 onderging, bestond hierin, dat in all. 1 en 2 
het woord „localiteit" vervangen werd door „inrich- 
ting" en in verband hiermede in n°. 3 van al. 2 
voortaan het woord „localiteit" in het meervoud werd 
gebezigd in plaats van .in het enkelvoud ^ zooals 
oorspronkelijk het geval was. Welke was de aanlei- 
ding tot deze wgzigingen? Onder vigeur der oude 
redactie was verschil van meening ontstaan over de beant- 
woording der vraag, of de woorden der eerste alinea : „in 
elke localüeit^ waar krachtens vergunning sterke drank 
in het klein wordt verkocht, etc." in dezen zin moesten 
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worden opgevat, dat in elk tot drankverkoop bestemd 
vertrek der inrichting afschrift en wetsexemplaar moesten 
zijn opgehangen, dan wel of het voldoende was, zoo 
slechts in elke drankgelegenheid één afschrift en één 
wetsexemplaar was te vinden: de strijd liep derhalve 
hierover, of men aan het woord „localiteif' de beteekenis 
van vertrek dan wel die van inrichting moest hechten ^). 
Nog vóórdat onze rechtscolleges omtrent deze questie 
hun oordeel . hadden uitgesproken, gaf de Minister van 
Justitie in eene missive aan den Proc.-Gen. te 's Bosch 
van 13 Juli 1882 ^) als zijne meening te kennen, dat 
de vraag in laatstgemelden zin moest worden beantwoord % 
Zonder aarzelen schaar ik mij aan de zijde des Ministers. 
Om de gronden aan te geven, op welke deze opvatting 
berust, schijnt het mij het doelmatigst toe gemelde missive 
hier in haar geheel weer te geven. Minister Modderman 



') Mr. Yan Essen (l. c. pag. 103) is van meening, dat er geea bezwaar 
bestaat om in artt. l al. 8, 3 *" en »", 6, 16 ^^ 25 al. 2 en 26 het woord 
^looaliteit'' in den zin van „vertrek'' op te vatten : voor artt. 1 8 al. 2 '* 
en 25 al. 3 is deze beteekenis evenwel z. i. te verwerpen. Op pagg. 105 
en 106 verklaart deze schrijver zich voor eene ruimere beteekenis dan 
„vertreV\ Hg deelt nog op bl. 107 mede, dat de Redactie der Ge- 
meentestem steeds de beteekenis van „vertrek" huldigt, b. v. in n" 1803 
en 1829, terwijl ze slechts eens (n. 1. in n^. 1719) het ensemble van ver- 
trekken er onder verstaat. De Redactie van het W. 6. A. bleek evenwel 
in n°'. 1831 en 2026 het woord regelmatig op te vatten in den zin van het 
„complex der vertrekken, waarin het bedrijf wordt uitgeoefend", (l. o. 
pagg. 107 en 108). 

') W. V. h. R. n^ 4790. In gelgken zin luidt de missive van denzelfden 
Minister d. d. 8 Mei 1882, W. B. A. n". 1719. 

^) In gelijken geest Mr. Goëuan Boroesius l. c. pag. 161 en Mr. 
Oppehhbim 1. c. pag. 84. De eerstgenoemde opvatting werd gehuldigd 
door de Redactie v. h. W. B. A. in n°*. 1717 en 1719 en door die 
der Gem. Stem in n°. 1599. 
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schrijft als volgt : ^ . . . Ten gunste van de eerstgenoemde 
zienswijze (n. 1. dat in ieder vertrek de stukken zouden 
moeten hangen) heeft men zich beroepen op de woorden 
van art. 13: „in elke localiteit", en op de formuleering 
der strafbepaling van art. 19 (oud). Ik voor mij ben echter 
het tweede gevoelen toegedaan en heb art. 13 altijd zóó 
opgevat, dat slechts in ^^/t der vertrekken, waar krachtens 
dezelfde vergunning sterke drank verkocht wordt, de 
bedoelde stukken behoeven aanwezig te zijn, mits die 
vertrekken met elkaar gemeenschap hebben. Het woord 
„localiteit" kan taalkundig zoowel de ruimere als de 
engere beteekenis hebben. Twee ineenloopende vertrekken, 
beide met dezelfde bestemming en beide toegankelijk 
voor ieder, die tot één van beide toegang heeft, kunnen 
te zamen ééne localiteit genoemd worden: men kan ze 
echter ook twee localiteiten noemen. Bij elk artikel, waar 
het woord: „ localiteit' ' voorkomt, moet men met de 
ratio en de geschiedenis der bepaling te rade gaan, en 
hiervan de beteekenis laten afhangen. De ratio nu 
van art. 13 vordert slechts, dat zij, die eene drankge- 
legenheid bezoeken, aldaar gelegenheid hebben èn om 
de wet te lezen èn om zich te overtuigen, dat en voor 
welke ruimte vergunning is verleend. Dat een en ander 
kunnen zij, zoo slechts in één der ineenloopende ruimten, 
waartoe hun de toegang openstaat, een exemplaar der 
wet en een afschrift der vergunning zijn opgehangen. 
Wat de geschiedenis betreft, ik merkte reeds op, dat 
ik art. 13 met deze meest natuurlijke bedoeling heb 
voorgesteld. Dat in art. 1 het woord „localiteiten" 
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in plurali gebezigd wordt, obsteert niet. Daar moest 
men het meervoud gebruiken om te doen uitkomen, 
. dat opgave moet worden gedaan, niet alleen van het 
huis, maar van al de daarin aanwezige ruimten tot drank- 
bedrijf bestemd. Had men daar het enkelvoud gebezigd 
dan zou de opvatting mogelijk zijn geweest, dat het 
voldoende ware de ruimte aan te duiden, waar het 
buffet geplaatst is ^). — Wat eindelyk het beroep op 
art. 19 (oud) betreft, dit artikel levert juist voor mijn ge- 
voelen grond. Het opschrift daar bedoeld behoeft volgens 
art. 13 slechts éénmaal boven of terzijde van de buiten- 
deur geplaatst te worden. En daaruit volgt, dat zoowel 
in art. 13 als in 19 (oud) het woord „localiteit" in de col- 
lectieve beteekenis gebezigd is. De woorden in art. 13: 
„buitendeur, die toegang geeft tot de localiteit" nemen 
m. i. allen twijfel weg. De buitendeur immers geeft 
toegang niet tot een, maar tot alle vertrekken . . . ." 
Ook de Minister van Binnenlandsche Zaken had instem- 
ming met de slotsom dezer missive betuigd. Tot geheel 
gelijke resultaten kwam zoowel de Kantonrechter te 
Goes in zijn vonnis van 21 Juli 1882 -) als de Hooge 
Raad in zijn arrest van 18 December 1882 ^), terwijl 



^) In het V.y. ad art. 1 was gevraag: |,wat rerstaat men onder 
„looaliteit?"" De Regeering antwoordde: «Localiteit is het yertrek waar 
geschonken wordt en niet het geheele gebouw." Ter yermyding van 
alle onduidelijkheid veranderde men het woord localfteit in het gewgzigd 
ontwerp in localiteiten. Zie Mr. Ookman Boroesiüs 1. e. pag. 51. 

«) W. V. h. E. n'. 4789. 

») W. T. h. B. n". 4868. 
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de Kantonrechter te Zaandam blijkens vonnis van 25 
Mei 1 882 ^) in ieder vertrek de aanwezigheid van 
beide stukken vorderde. De Kantonrechter te Goes over- 
woog, dat eene beschouwing der wet tot de conclusie 
leidt, dat het woord „localiteif' niet overal in dezelfde 
beteekenis is gebezigd, dat het b. v. zoowel vertrek, aan- 
hoorigheid van een gebouw als het geheele gebouw, de 
geheele inrichting aanduidt. Men moet dus (gelijk ook 
reeds Minister Modderman in zijne boven geciteerde 
missive opmerkte) in art. 13 al. 1 de beteekenis zien te 
verklaren uit den aard en de ratio der bepaling. Welke 
DU is die ratio? Wat het afschrift betreft, deze, dat den 
controleerenden ambtenaren het toezicht op den verkoop 
gemakkelijk worde gemaakt, terwijl het voorhanden zijn 
van het wetsexemplaar zijn nut kan hebben bij het 
doen van waarschuwingen en het constateeren van over- 
tredingen. Niet dient volgens den Kantonrechter het 
voorschrift van het eerste lid tot waarschuwing van het 
publiek, vermits art. 19 (oud) den kooper enkel straft, zoo 
het opschrift in art. 13 al. 2 vereischt niet aanwezig 
is: niet is hij strafbaar, als hij drank koopt in ver- 
trekken, waarin afschrift en wetsexemplaar niet hangen. 
Strekte de bepaling van het eerste lid mede tot waar- 
schuwing van het publiek, werd men derhalve ook ge- 
straft, zoo men drank kocht in eene localiteit, niet 
voorzien van afschrift en wetsexemplaar, zoo zou het 
(aldus redeneerde blijkbaar de Kantonrechter) logisch 



») W. B. A. n". 1721. 
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ziijn te vorderen, dat in elk vertrek genoemde stukken 
aanwezig waren, omdat de bezoeker in dat geval dadelijk 
bij het binnentreden van een der lokalen zoude moeten 
kunnen zien, of al dan niet vergunning is verleend, en 
zoo ja, inhoever deze vergunning geldt, ook of er al 
dan niet een exemplaar der Drankwet aanwezig is: 
van hem toch ware niet te vorderen, dat hij, vóórdat 
hij drank bestelt, eerst alle lokalen doorwandele, om 
zich omtrent de aanwezigheid van beide stukken in een 
der vertrekken te vergewissen. Neen, zegt de Kanton- 
rechter, de bepaling van het eerste lid is enkel geschreven 
in het belang der controleerende beambten en daar deze, 
zoo ze van den inhoud van beide stukken willen kennis 
nemen, zich best de moeite kunnen getroosten, zich zoo noo- 
dig naar dat lokaal te begeven, waar die hangen, is het 
ophangen van een enkel afschrift en een enkel wetsexem- 
plaar volkomen in overeenstemming met het doel der wet. 
Hoewel de Kantonrechter dus ten slotte dezelfde opvat- 
ting blijkt te zijn toegedaan, welke ook mij de ware toe- 
schijnt, kan ik mij op één punt volstrekt niet met de door 
hem gevoerde argumentatie vereenigen. Meermalen toch 
merkte ik op, dat de bepaling van het eerste lid niet alleen 
in het belang der ambtenaren is opgenomen, doch tevens 
om het publiek in de gelegenheid te stellen zich te ver- 
gewissen, of, en zoo ja, voor welke ruimten vergunning 
is verleend, alsook om steeds van den inhoud der 
Drankwet kennis te kunnen nemen ^). Wèl is de kooper 

*) Aldus ook Mr. GoEUAN Boroesius, 1. o. pag. 163 en Mr. Oppek- 
HEnc 1. o. pag. 84. Cf. het Yoorloopig Yerslag, geciteerd door Mr. Gobmah 
B0ROE8IU8 1. e. pag. 161. 
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niet krachtens art. 19 (oud) strafbaar, zoo hij drank koopt in 
gelegenheden, waar beide stukken niet aanwezig zijn, 
doch dit sluit niet uit, dat de wetgever wel degelijk 
het voorschrift van al. 1 ook met het oog op dien kooper 
heeft neergeschreven. ^ 

Ten slotte wijst de Kantonrechter nog op de laatste 
alinea van ons artikel, waar van terugzending van het 
in het eerste lid bedoelde „afschrift" wordt gesproken: 
niet leest men hier: „afschrift^»", en uit dit feit trekt 
hij de conclusie, dat ook slechts één afschrift, resp. één 
exemplaar voor iedere drankgelegenheid noodig is. Dit 
argument acht ik evenwel met den steller der memorie 
van cassatie ongegrond: immers deze conclusie te trekken 
is volstrekt niet noodzakelijk. Ook voor het geval de 
wet voor ieder vertrek de aanwezigheid der stukken 
vorderde, zou er sprake zijn van het terugzenden van 
het in het eerste lid bedoelde afschrift, n. 1. het afschrift, 
dat dan in ieder vertrek zou hangen, op zich zelf 
beschouwd. Van eene afwijkende praemisse ging de 
Hooge Baad uit ^) : dit college toch was van oordeel, 
dat de Drankwet overal onder „localiteit" verstond 'de 
plaats of inrichting, waarvoor de vergunning gevraagd 
en verkregen is, zoo ook in ons artikel. Eenmaal aan- 
genomen hebbende, dat „localiteit" dus als , inrichting" 
moest worden geïnterpreteerd, kwam de Hooge Raad van 
zelf tot de conclusie, welke hier verdedigd werd. Verder 
wijkt hij ook in zoover van de redeneering des Kan- 



') BoTeDTermeld arrest werd bestreden door de Redactie der Gem, 
Stem in n^ 1652. 



224 

tonrechtere af, dat hij aanneemt, dat art. 13 al. 1 wel 
degelijk de strekking heeft om ook het publiek te doen 
weten, 6f vergunning is verleend, en welke de inhoud 
der wetsbepalingen is. 

^Ten slotte wensch ik nog te vermelden, dat de in 
de bij gemeld arrest behandelde zaak uitgebrachte 
memorie van cassatie ter bestrijding van het vonnis 
van den Kantonrechter aanvoert, dat, zoo de wet van 
de geheele inrichting wilde spreken, zij dit expressim 
deed, zooals in art. 12 : in art. 13 nu sprak ze enkel 
van „localiteit", en daarom moest hieronder worden 
veretaan niet het geheele gebouw, doch elk vertrek. 
Ter weerlegging dezer redeneering meen ik te kunnen 
volstaan met te verwijzen naar hetgeen Minister 
Modderman in zijne boven geciteerde missive omtrent 
de beteekenis van het bewuste woord opmerkte. 

Aldus was de toestand, totdat men bij de herziening 
van 1885 het woord „localiteit" in ons artikel door 
„inrichting" verving, en in verband daarmede in n^* 3 
van al. 2 eeretgemeld woord in plurali ging gebruiken. 
Men bracht deze wijzigingen aan, om duidelijk des 
wetgevere bedoeling te doen uitkomen, n.1. dat niet in 
elk lokaal eener inrichting met vergunning de stukken 
behoeven opgehangen te zijn, maar dat men kan vol- 
staan met in elke inrichting één exemplaar van beide 
aanwezig te hebben ^). Aldus sanctionneerde de wetgever 
de reeds gevolgde praktijk. 



>) Aldus de M. t. T., geciteerd door Mr. Snijder y. W. 1. o. pag.79. 
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Thans vraagt het tweede lid van ons artikel de 
aandacht, om ons evenwel korteren tijd bezig te houden 
dan met de eerste alinea het geval was. Slechts omtrent 
één punt toch vond ik eene rechterlyke uitspraak. De 
vraag rees ii.l., of voor het geval meer dan ééne bui- 
tendeur van hetzelfde gebouw tot de inrichting toegang 
geeft, boven of terzyde van elke dier deuren het woord 
„vergunning" moet te lezen zijn, in het bizonder ook 
dèm, wanneer men door enkele van die deuren slechts 
langs indirecten weg de lokalen, voor den kleinhandel 
in sterken drank bestemd, kan bereiken. Mij dunkt, dat 
het antwoord op deze vraag niet anders dan toestemmend 
kan luiden, en ik stem dan ook geheel in met de gron- 
den, die de Kantonrechter te Middelburg in zyn vonnis 
van 3 April 1888 ^ voor een antwoord in dien zin 
aanvoert^). In het door dezen rechter behandelde geval 
was het woord „vergunning" enkel geplaatst geweest 
bij die buitendeur, welke direct toegang gaf tot het 
lokaal, terwijl dat woord ontbrak bij twee andere deuren, 
door welke men enkel langs een' omweg binnenshuis 
in de gelagkamer kon komen. Zeer terecht achtte de 
Kantonrechter door het bestaan van dezen toestand 
art. 13 overtreden: immers, aldus redeneerde hij, al 
wordt van „buitendeur" in het enkelvoud gesproken, 
het artikel maakt geen onderscheid of er een dan wel 



>) W. T. h. R. n». 6685. 

*) De Rodaotie yan het W. B. A. was biykens n<» 1696, 1831 en 2032 
de meeniog toegedaan, dat het yoorsohrift yan art. 13 beperkt is tot 
die buitendeuren, welke bestemd zgn om aan het publiek toegang te 
geyen tot de dranklocaliteit. 

15 
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meer deuren zijn, veel minder nog of de toegang 
tot de gelagkamer door die deuren direct of slechts 
indirect openstaat. Niet alleen geven derhalve de woorden 
der bepaling geene aanleiding tot de opvatting, dat het 
reeds voldoende is, zoo slechts bij één deur en wel de 
hoofddeur het bewuste woord voorkomt, — de hier ver- 
dedigde leer stemt • bovendien nog overeen met de reeds 
zoo dikwijls genoemde bedoding des wetgevers, n. L, 
dat ieder bezoeker wete, hoedanig lokaal hij binnentreedt : 
zoo niet alle deuren van het opschrift zijn voorzien, zou 
de wetgever zijne bedoeling bezwaarlijk verwezenlijkt 
zien. Ook de Minister van Justitie was blijkens een advies 
van 1 Februari 1882 ^), gericht tot den Minister van 
Binnenlandsche Zaken, deze leer toegedaan: dit advies 
toch luidde aldus: „Voor het geval meerdere buiten- 
deuren toegang verschaffen tot de localiteit of localiteiten, 
moeten ten opzichte van elke buitendeur de eischen, ge- 
steld onder de n^». 1, 2 en 3 van dit artikel, worden 
in acht genomen." Ten slotte vindt ten aanzien der vraag, 
"of ook buitendeuren, welke slechts indirect toegang 
verleenen tot de gelagkamer, onder deze bepaling vallen, 
de door mij verdedigde opvatting nog steun in een 
ander advies van den Minister van Justitie d. d. 29 
Augustus 1882, waarin hij schrijft: „Buitendeur is geen 
andere dan die, welke onmiddellijk tot de buitenlucht 
toegang geeft, onverschillig of men door haar kl dan 



*) Geciteerd door Mr. SmjDER v. W. 1. c. pag. 81. 
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niet rechtstreeks de tot drankverkoop bestemde localiteit 
binnentreedt" ^). 

Ten slotte verdient ook het derde lid van art. 13 
besproken te worden. Zooals we zagen, legt het de ver- 
plichting op, om ingeval van het vervallen of het in- 
trekken der vergunning binnen acht dagen het afschrift 
aan Burgemeester en Wethouders terug te zenden en het 
woord „vergunning" weg te nemen. Wanneer nu de 
vergunning vervalt^ b. v. doordien voor het nieuwe 
dienstjaar geen vergunningsrecht is betaald, of om andere 
redenen, zoo zal de termijn van acht dagen natuurlijker- . 
vnjze loopen van af den dag, waarop de vergunning 
ophoudt te gelden. Zal nu ook, ingeval de vergunning 
wordt ingetrokken^ genoemde termijn loopen -van af den 
dag dier intrekking? Met het oog op de bepalingen van art. 
11 kan men dit bezwaarlijk aannemen. Immers volgens 
alinea 1 van dit artikel heeft de belanghebbende de be- 
voegdheid tegen intrekking der vergunning in hooger be- 
roep te komen bij Gedeputeerde Staten, en wel binnen 
veertien dagen nadat de beschikking van Burgemeester en 
Wethouders te zijner kennis is gebracht, terwijl alinea 3 de 
werking der intrekking opschort tot na afloop van den tijd 
aangewezen voor appel en, ingeval van dit rechtsmiddel 
gebruik is gemaakt, tot na afloop van de behandeling 
van het ingestelde hooger beroep: zoolang wordt de 
vergunning dus geacht nog voort te bestaan. Eerst 



') Geoiteerd door Mr. Goeman Borqbsiüs L c. pag. 162. 

15* 
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wanneer deze tijd is verstreken, kan men zeggen, dat 
de intrekking een feit is geworden: tot zoo lang be- 
stond ze nog slechts op papier. We komen dus met 
den Kantonrechter te Almelo in zijn vonnis van 17 
Juli 1884 ^) noodzakelijkerwijze tot deze conclusie, dat 
de termijn van acht dagen, in het derde lid van ons 
artikel bedoeld, eerst een' aanvang neemt met den dag, 
waarop de voor appel toegestane tijd is geëindigd 2), 
of — dit zoude ik met Mr. Snijder van Wissbnkerke ») 
hieraan willen toevoegen — zoo van de bevoegdheid 
om zich in hooger beroep te begeven is gebruik gemaakt, 
met den dag, op welken de het intrekkingsbesluit hand- 
havende beslissing van Gedeputeerde Staten ter kennis 
van den belanghebbende is gebracht. 



») W. T. h. B. n». 5047. 

^ In geleken geest Mr. Goeman Boboesios 1. o. pagg. 164 en 165 en 
Mr. Oppemhbuc 1. c. pag. 85. 
') L. c. pag. 83. 



HOOFDSTUK V. 



Art- 252 2* Wetboek van Strafrecht. 

De wetgever, overtuigd, dat het gebruik van sterken 
drank voor kinderen beneden zekeren leeftijd bizonder ver- 
derfelijke gevolgen na zich kan sleepen, verbood niet aUeen 
in art. 17 T onzer wet (thans art. 454 Swb.) dien drank 
aan kinderen beneden de zestien jaren te verstrekken, 
maar bedreigde bovendien in art. 20 i' (oud) en art. 191"* 
(thans art. 252 ^ Swb.) met zware straffen dengene, 
die een kind beneden den leeftijd van zestien jaren 
dronken maakt. Met deze laatstgenoemde bepaling willen 
wij ons in dit Hoofdstuk een oogenblik bezighouden. 

In het Wetboek van Strafrecht, zooals dit in 1881 
was vastgesteld, luidde art. 252 ^"^ aldus: 

„Met gevangenisstraf van ten hoogste negen maanden 
of geldboete van ten hoogste driehonderd gulden wordt 
gestraft: 

2^. hij, die een kind beneden den leeftijd van zestien 
jaren opzettelijk dronken maakt." 
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Omdat echter het Wetboek vooreerst nog niet van 
kracht zoude worden, werd in de Drankwet, die bestemd 
was reeds van af 1 November 1881 te vigeeren, een 
nagenoeg gelijkluidend voorschrift, en wel als art. 20 i* 
(oud) opgenomen ^). Niet was dit artikel evenwel wet 
geworden, zonder dat reeds in het Voorloopig Verslag 
der Tweede Kamer d.d. 6 September 1880*) de opmer- 
king was gemaakt, dat het „opzettelijk" dronken maken 
zich moeilijk liet bewijzen, weshalve men het voorschrift, 
zooals het was voorgesteld, afkeurde. Wel was niet- 
tegenstaande deze opmerking het woordje „opzettelijk" 
in het artikel opgenomen, doch het duurde niet lang, 
of de Regeering zelf kwam tot het inzicht, dat het best 
uit dQ bepaling kon worden gemist, en zij stelde daarom 
in haar ontwerp tot wijziging der Drankwet van 1885 
voor het bewuste woordje weg te laten.. In hare 
Memorie van Toelichting op dit ontwerp zeide zij: 
„Volgens de tegenwoordige redactie van art. 20 i' 
{(md) moet het bewijs worden geleverd, dat de be- 
klaagde met opzet het kind dronken heeft gemaakt. Dit 
bewijs is zeer moeilijk te leveren en het te vergen 
schijnt onnoodig. Het brengen van een kind in een' 
staat van dronkenschap verraadt op zich zelve bij de 
schuldigen eene groote mate van ruwheid en liefdeloos- 



') De aanhef van dit art. 20 (oud) luidde eenigszins ander» dan die van 
art 252 Swb.: in art. 20 (oud) toch werd als Btraf bedreigd : gevangenis- 
straf van één dag tot negen maanden of geldboete van vyftig cents tot 
driehonderd gulden. 

') Zie Mp. Smidt L c. (2e uitgave) II pag. 356. 
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heid. De woorden dronken maakt wijzen reeds genoeg- 
zaam aan, dat een ongeluk of bloote achteloosheid niet 
onder de bepaling valt" ^). Hoewel blijkens het Voor- 
loopig Verslag ^) sommige leden het bedoelde woordje 
wenschten te behouden, is het Regeeringsvoorstel tot 
wet verheven, zoodat de text van de bepaling ^) voortcuin 
luidde: „P. hij, die een kind beneden den leeftijd van 
zestien jaren dronken maakt." Niet langen tijd nadat 
de Drankwet de gewichtige wyzigingen van het jaar 
1885 had ondergaan, brak nu het tgdstip aan, waarop 
het nieuwe Wetboek van Strafrecht den Code Pénal 
zoude vervangen: onder meer zoude dit ten gevolge 
hebben, dat art. 252 2' van dat Wetboek de plaats zoude 
innemen van art. 19 i* onzer wet. Vermits evenwel 
genoemd art. 252 *^* wèl van y^opzettelijk dronken maken" 
sprak, maar art. 19 ^^ sinds 1885 het cursief gedrukte 
woordje niet meer bevatte, bestond er incongruentie 
tusschen beide bepalingen en verdiende de vraag over- 
weging, of men vóór het inwerkingtreden van het 
Wetboek art. 252 2° niet nog zóó zoude wijzigen, dat 
het eensluidend werd met art. 19 ^\ 

De Regeering stelde in dien zin eene wijziging voor 
en verkreeg ten slotte ondanks hevige tegenkanting in 
art. 3 der z. g. „Novelle" van 15 Januari 1886 (Sb. 
n^. 6) op haar voorstel de sanctie der Vertegenwoordi- 
ging. Ik zeg „ondanks hevige tegenkanting" : immers 



1 Zie Mr. Smidt, 1. c. (2e uitgave) II pag. 361 
Sedert 1885: art. 19. 
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reeds in het Eindverslag der Tweede Eamer werd door 
de Commissie van Rapporteurs opgemerkt ^), dat al 
bij de wijziging der Drankwet tegen de weglating van 
het woordje bezwaar was gemaakt, en dat, nu de be- 
paling moest opgenomen worden in het Wetboek van 
Strafrecht, de vraag overweging verdiende, of het voor- 
schrift in overeenstemming was met de terminologie van 
het Wetboek. Zij had groot bezwaar tegen het weglaten 
van meergemeld woordje. „Volgens het stelsel van het 
Wetboek," aldus schreef de Commissie, „wordt hij gestraft, 
die opzettelijk, dat is willens en wetens, een misdrijf pleegt. 
Overal is dan ook in het Wetboek het aanwezig zijn 
van dien wil en die wetenschap, als noodig voor het 
strafbaar stellen van het gepleegde feit, uitgedrukt door 
het woord opzettelijk^ tenzij het geheele begrip van 
opzet reeds onmiskenbaar in de omschrijving van het 
misdrijf ligt ingesloten. Hier moet hij gestraft worden, 
die willens en wetens, dus opzettelijk, een kind beneden 
den leeftijd van zestien jaren dronken maakt, alzoo aan 
dat kind drank verschaft met het oogmerk om het 
dronken te maken. Wanneer dit opzet niet aanwezig is, 
bestaat er ook geen misdrijf." Blijkbaar achtte zij der- 
halve het begrip van „opzet" niet onmiskenbaar in de 
omschrijving van het misdrijf opgesloten. 

De Minister handhaafde evenwel zijne voordracht, waarop 
de Commissie van Rapporteurs bij wege van amendement 
voorstelde het artikel niet te wijzigen, en het woord 
„opzettelijk" dus te behouden. Verdedigd werd dit amen- 

») Zie Mr. Smidt 1. o. (2e uitgave) II pagj. 362 en 363. 
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dement door den Heer Van der Kaat ^), die er op wees, 
dat men er naar gestreefd had in het Wetboek bij alle 
misdrijven uitdrukkelijk te doen uitkomen, dat het feit 
„opzettelijk'' moet zijn gepleegd, waartoe men de voorvoe- 
ging van dat woord bij de omschrijving van de feiten nood- 
zakelijk achtte: met groote consequentie was dit in het ge- 
heele Wetboek volgehouden, ook in art. 252, zooals dit 
in 1881 was vastgesteld. Bij de wijziging der Drankwet 
evenwel had de Regeering te kwader ure voorgesteld het 
bewuste woordje te doen vervallen, en ze wist haren wil 
te doen zegevieren, niettegenstaande ernstige stemmen zich 
er tegen hadden verheven. Thans, nu de Novelle aan 
de orde was, wilde de Regeering ook art. 252 2" Swb. 
overeen doen komen met art. 19 ^* der Drankwet. „Nu 
zegt de Regeering", aldus sprak Mr. Van der Kaay, 
„dat hier het bewijs zoo moeilijk is te leveren. Ik geef 
dat toe, maar is dat eene reden om de wette veranderen? 
Ook is gezegd geworden, dat in het woord dronken 
maken reeds het opzet ligt verscholen. Als dit zoo 
ware, kon de Regeering, dunkt mij, er niet zooveel prijs 
op stellen om het woord opzettelijk te verwijderen : want 
dan bleef de zaak onveranderd: dan was de bedoeling 
misschien al te duidelijk uitgedrukt en zou het woord 
opzettelijk ten hoogste overbodig geacht kunnen worden. 
Maar hier schuilt wel degelijk gevaar. Indien in het 
nieuwe Wetboek het woord opzettelijk overal met zorg 
wordt gehandhaafd, moet het ook hier gebeuren. Als 



>) In de yergadering van 28 Oot. 1885. 
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het hier geschrapt werd, dan zou dit juinleiding geven tot 
onjuiste opvattingen. De Commissie van Rapporteurs is 
daarom van meening, dat het woord moet gehandhaafd 
worden en beveelt haar voorstel aan de Kamer aan." De 
Minister van Justitie Mr. du Tour van Bellinchave 
erkende de juistheid der redeneering van den Heer Van 
DER Kaay, doch bleef het Regeeringsvoorstel handhaven 
en wel omdat men de bepalingen in het Strafwetboek, 
die dezelfde materie als de Drankwet regelen, na de 
wijziging dezer wet dezelfde veranderingen moest doen 
ondergaan. Deed men het niet, zoo zou men twee wets- 
bepalingen in twee verschillende wetten laten bestaan, 
die geheel met elkaar in strijd- zouden zijn. Tegenover 
deze laatste door den Minister geuite meening sprak de 
heer Van der Kaay het vertrouwen uit, dat bg 
de invoering van het Wetboek de correspondeerende 
bepalingen in de Drankwet zouden vervallen. „Moeten 
wij", aldus vroeg hij, „een artikel van het Wetboek 
van Strafrecht wijzigen, omdat het gelijkluidend moet 
zijn met een artikel van de Drankwet, waarvoor het 
in de plaats komt, of, een artikel van de Drankwet 
overbrengende in het Wetboek, zorgen, dat het in over- 
eenstemming is gebracht met de beginselen van het 
Wetboek? Ik zou zeggen het laatste: dan maakt men 
een geheel". De Minister scheen blijkens zijn antwoord 
zeer gesteld te zijn op wegneming van het woordje, 
en de Tweede Kamer gaf aan dezen wensch gehoor 
door het amendement der Commissie te verwerpen. Ook 
de Eerste Kamer hechtte haar zegel aan de door de 
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Regeering voorgestelde wijziging, doch niet zonder dat 
ook hier in het Voorloopig Verslag eenige leden hadden 
te kennen gegeven • het vervallen van het woordje te 
betreuren als zijnde een afwijking van het stelsel van 
het Wetboek. 

Zie hier de wordingsgeschiedenis van art. 252 2' Swb., 
zooals we het sedert 1886 kennen. 

In welken zin moeten wij nu deze bepaling verstaan? 
Met name: moeten wij aannemen, dat, al is het woord 
„opzettelijk" uit de redactie verdwenen, tóch voor straf- 
baarheid opzet wordt gevorderd — dan wel moet de 
wetgever beschouwd worden van dergelijken eisch af- 
stand te hebben gedaan? Om deze vraag te kunnen 
beantwoorden acht ik eene korte dogmatische analyse 
van het „opzet" gewenscht. 

Straf wordt bedreigd tegen dengene, die een kind.... 
dronken maakt: het delikt wordt derhalve omschreven 
als „het veroorzaken van een bepaald gevolg", n.1. het 
dronken zgn van het kind, „zonder nadere aanduiding 
der wijze van uitvoering, een veroorzaken, dat dus in 
het algemeen verboden wordt, hetzij het geschiede 
door doen (delictum commissionis)'' b.v. door het ver- 
schaffen van bedwelmenden drank, „of door laten (oneigen- 
lijk delictum omissionis, delictum commissionis per 
omissionem)" ^) b.v. door onder het bereik van het kind 
staanden drank niet weg te nemen. ^) 



*) Woorden ontleend oan Mr. Vax Hamrl, 1. c. pag. 184. 
') Wjj hebben hier derhalve niet te doen met een delikt, dat als het 
venrichten yan eene werkzaamheid (doen : z.g. delictum oommisBioniSi 
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Van strafbaarheid nu kan in het algemeen enkel 
sprake zijn, zoo den dader schuld kan worden geweten, 
d.w.z. voor zoover hij „de veroorzaking van het gevolg 
•had kunnen en moeten vermijden"^), hetzij dan termen 
aanwezig zijn om te spreken van opzet {dolus) dan wel 
van schuld (d.i. schuld zonder opzet, cw/pa) *). „Bij de 
begripsomschrijving der onderscheiden delikten heeft de 
wetgever den voor elk van deze vereischten schuldvorm 
aan te wijzen ^). Duidelijk nu zijn de uitsluitend 
culpose misdrijven ^) door de uitdrukkelijke vermelding 
van schuld of onachtzaamheid te onderkennen*). Bij 
de overige misdrijven wordt ongetwijfeld opzet gevor- 
derd" *)• In welken zin moet men nu voor de inter- 
pretatie van de in ons Wetboek vervatte bepalingen het 
begrip j^opzef^ opvatten? Blgkbaar als „den wil om 
het feit te plegen, dat de wet straf baar stelt" ^). Het zal 
dan o.m. beheerschen a. het doen ot laten en b. het daax' 



b.T. diefstal, art. 310) of als het niet-verriohten eener werkzaamheid 
(laten: z.g. eigenlijk delictum omissionis, b.T. het niet-aangeven yan een 
misdrijf, art. 135) wordt omschreven, ten gevolge waaryan dan yan zelf 
een alsdan niet nader te omschrgyen toestand in het leven wordt ge- 
roepen. Toch behoort ook bg deze soort delikten, gelijk Mr. Vak Hamel, 
1. o. pagg. 189/90 aantoont, het teweegbrengen van het gevolg tot het 
begrip. 

>) Zie Mr. Van Hamel, 1. o. pag. 249. 

') Ibid. pag. 250. 

') Wij spreken in dit verband verder enkel van misdrijven^ daar bij 
overtredingen, gelijk wij weten, eene nauwgezette terminologie ter aan- 
wgzing van den schuldvorm is verwaarloosd. Zie Mr. Van Hamel 1. o. 
pag. 257. 

<) Ibid. pag. 272. 

*) Ibid. pag. 265. 
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door veroorzaken van het gevolg^ in het veroorzaken 
waarvan het verbodene bestaat ^). Het sub a bedoelde 
opzet wordt onvoorwaardelijk voor alle ^opzettelijk'' 
te plegen (doleuse) misdrijven gevorderd: het kkn zich 
evenwel ook voordoen bij z.g. „culpose" 2). Uitsluitend 
daarentegen bij „doleuse" misdrijven vereischt, maar 
tevens ondenkbaar bij „culpose'' is het sub b vermelde 
opzet ^. Bij de overige — niet nadrukkelgk als 
„culpose" aangewezen — misdrijven, wordt dus het 
opzet zonder twijfel gevorderd en wel niet alleen als 
opzet, gericht op het doen of laten (a), maar ook als 
het opzet, gericht op het daardoor veroorzaken van hei 
gevolg (b) *). „Zonder opzet in deze beide richtingen 
geen op?;ettelijk handelen *). Om dit aan te duiden 
heeft de wetgever meestal en zeer juist het woord 
opzettelijk aan het verbum voorafgaande, in de begrips- 
omschrijving opgenomen (b.v. art. 207). Waar hij ter 
wille van taal en zinvorming dit woord niet bezigt, 
geeft hij niet het vereischte prijs, doch acht hij het 
reeds in de tot omschrijving gebezigde woorden 
uitgedrukt : zoo b. v. in het verbum zelf (b. v. in 
art, 131 opruit). Intusschen heeft deze tweede 
methode, het niet bezigen van het meergemelde woord, 
reeds hier en daar onzekerheid gebracht (b. v. in artt. 
140, 239.) Toch moet aan den eisch van het hier be- 



>) Ibid. pag. 265. 
<) Ibid. pag. 266. 
') Ibid. pag. 267. 
*) Ibid. pag. 272. 



238 

sproken tweevoudig opzet bij alle misdrijven onbepaald 
worden vastgehouden : wegens de eenheid van stelsel, de 
uitdrukkelijke opsomming van culpose misdrijven, de 
duidelijke toelichting** ^). 

Vermits nu in de door ons in dit Hoofdstuk behan- 
delde bepaling niet gesproken wordt van schuld of on- 
achtzaamheidj kan het daarin omschreven feit zeker 
niet tot de uitsluitend „culpose" misdrijven worden ge- 
rekend : zonder twijfel wordt derhalve gevorderd „opzet*' 
gericht op het doen (het verschaffen van den bedwel- 
menden drank), of het laten (het niet-wegnemen van 
dien drank), alsmede „opzet** gericht op het daardoor 
veroorzaken van het gevolg (de dronkenschap van het 
kind.) Wèl is het woord „opzettelijk" niet in de begrips- 
omschrijving opgenomen, doch daarom mag men over- 
eenkomstig het voorgaande m. i. nog niet aannemen, dat 
de wetgever het vereischte geheel liet varen : hij achtte het 
blijkbaar reeds in het verbum „dronken maken" uitge- 
drukt. En al heeft ook ten aanzien van onze bepaling 
het niet- voorkomen van het woord aanleiding tot twijfel 
gegeven, vooral ook in verband met het feit, dat het 
oorspronkelijk wèl in het artikel was opgenomen, toch 
meen ik, dat men op grond van het bovenstaande ook 
hier onvoorwaardelijk de aanwezigheid van opzet bij den 
dader moet eischen -). Onjuist acht ik het dan ook, 



») Ibid. pag. 273. 

') Ook Mr. Oppbkheim, 1. o. pag. 95, is de meening toegedaan, dat bij 
achteloosheid onze bepaling niet van toepassing is. Mr. Qoeman Bor- 
GB8IU8, 1. o. pag. 188, is evenwel yan een ander gevoelen. Z. i. zal, zoo 
iemand aan een kind een groot glas jenever voorzet, niet om het opzet- 



2B9 

wanneer de O. v. J. bij de Rechtbank te Utrecht blijkens 
zijn requisitoir uitgebracht op de zitting van dit college 
van 18 October 1888^) aanneemt, dat opzet niet wordt 
gevorderd — klaarblijkelijk op grond, dat het meergemelde 
woord in 1886 uit het artikel was gelicht. 

Gelijk ik opmerkte, achtte de wetgever blijkbaar 
reeds in het verbum zelf den eisch, dat „opzet'' aan- 
wezig zij, opgesloten. En m.i. is zelfs historisch te bewij- 
zen, dat dit inderdaad het geval is geweest. Immers, 
toen de Regeering in 1885 voorstelde om het meerge- 
melde woord uit art. 20 i' (oud) der Drankwet weg te 
laten, gaf zij hiervoor dezen grond aan, dat eenerzij ds 
het bewijs van het „opzet" moeilijk te leveren was, 
anderzijds het onnoodig scheen dat bewijs te vergen: 
immers het brengen van een kind in een' staat van 
dronkenschap verried h.i. op zich zelf bij de schuldigen 
eene groote mate van ruwheid en liefdeloosheid: de 
woorden „dronken maakt" wezen h.i. reeds voldoende 
aan, dat een ongeluk of bloote achteloosheid niet onder 
de bepaling viel (culpa). In het verbum zelf lag naar 
hare meening derhalve reeds opgesloten, dat „dolus" 
vereischt werd. De Vertegenwoordiging vereenigde zich 
met deze zienswijze. En nu stuitte de Regeering in 



ielgk dronken te maken, maar om eens te zien, hoeveel het verdragen 
kan, en dan uit achteloosheid niet bijtyds het glas terugneemt, zeker op 
grond van dit artikel eene strafveryolging kunnen worden ingesteld. 
>) P. T. J. 1888 n^ 126. De beslissing der Rechtbank vond ik niet 
Yerder werden nog bij vonnis der Rb. Leeuwarden d. d. 18 Maart 
1886, P. V. J. 1886 n*. 12, krachtens onze bepaling eenige personen ver- 
oordeeld. 
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1886 bij de behandeling van haar voorstel om eveneens 
in art. 252 2' Swb. gelijke wijziging aan te brengen 
als in 1885 met art. 20 ** (oud) der Drankwet had 
plaats gevonden, wel op hevige tegenkanting; doch, 
daar blijkens de redevoering van den Minister Du Tour 
VA¥ Bellinchave in de Tweede Kamer gehouden 
die wijziging enkel ten doel had de bepaling van art. 
252 2' Swb. in volkomen overeenstemming te brengen 
met die van art. 19 i" der Drankwet, mag men m.i. 
mede in verband met het feit, dat de Vertegenwoordi- 
ging zich ten slotte met het Regeeringsvoorstel ver- 
eenigde, veilig concludeeren, dat de opvatting des wet- 
gevers omtrent de vraag, of „opzet" k\ dan niet ver- 
eischt is, ten aanzien van art. 252 2" Swb. geen andere 
kan zijn dan die, welke hij in 1885 ten opzichte van 
art. 19 !• huldigde. 

Aan het slot van dit Hoofdstuk wensch ik nog te 
verklaren, dat ik met de Commissie van Rapporteurs 
de meening ben toegedaan, dat het begrip „opzet" niet 
onmiskenbaar in de omschrijving van het misdrijf ligt 
opgesloten. Zeer zeker valt onder „dronken maken" de 
daad van hem, die een kind opzettelijk drank verschaft 
of opzettelijk onder het bereik van het kind staanden 
drank niet wegneemt, terwijl zijn opzet tevens gericht 
is op de daardoor veroorzaakte dronkenschap van het 
kind. Doch evenzeer kan men zeggen, dat een kind 
wordt dronken gemaakt door dengene, die b. v. op een 
buitenpartij of bij gelegenheid van een huiselijk feest 
aan dat kind sterken drank te drinken geeft, tengevolge 
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waarvan dit in beschonken toestand geraakt, — zonder dat 
hij van zins was dien toestand teweeg te brengen: hij 
verkeerde b. v. in de meening, dat het kind de voor- 
gezette hoeveelheid best kon verdragen. Onjuist schijnt 
mij dan ook toe hetgeen de Regeering in 1885 schreef: 
n. 1. dat de woorden „dronken maakt" reeds voldoende 
aanwezen, dat een ongeluk of bloote achteloosheid niet 
onder de bepaling viel. — Verder stem il^ geheel in met 
de redeneering van Mr. Van der Kaay, toen deze 
vroeg, of het feit, dat het bewijs van het „opzet" zoo 
moeilgk viel * te leveren, een reden was om de wet te 
veranderen. Bewijs toch is bewijs, en evenzeer moet het 
bewgs van het „opzet" geleverd worden, nu het woord 
uit het artikel is gelicht, als ingeval het behouden ware. 
Zeer juist acht ik het ten slotte, wanneer genoemd Kamer- 
lid er op vójst, dat, zoo in het Wetboek het woord 
„opzettelijk" overal met zorg werd gehandhaafd, het ook 
hier moest geschieden : werd het hier geschrapt, zoo zou 
het aanleiding geven tot onjuiste opvattingen. Het ware 
inderdaad veel beter geweest, zoo men het woord had 
behouden. Alsdan was eenheid van terminologie verkregen 
en had men de onzekerheid vermeden, zooals deze zich, 
gelijk hier, ook b. v. bij artt. 140 en 239 heeft voorgedaan. 
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HOOFDSTUK VI. 



Herhaling. 

De wetgever zette aan onderscheidene verbodsbepalingen 
in onze wet vervat klem bij door tegen herhaalde over- 
treding dier voorschriften zwaardere straffen te bedreigen. 
Herhaling toch is te beschouwen „als een wettelijke 
grond van straf baarheidsverhooging, als een verzwarende 
omstandigheid^ leidend tot verzwaring van de gewone 
strafbedreiging", gelijk prof. Van Hamel het uitdrukt ^). 
Immers wie in herhaling vervalt, toont „ernstiger mis- 
dadige gezindheid'' ^) te bezitten en „grooter gevaar voor 
de openbare orde" ^) op te leveren, zoodat met meer 
doortastende maatregelen tegen zijne handelingen moet 
worden opgetreden. 

Welke voorwaarden moeten nu worden verwezenlijkt, 
wil men van „herhaling" kunnen spreken? „In werke- 
lijken zin", aldus luidt de omschrijving door prof. Van 
Hamel gegeven, is AerAa/m^ aanwezig, „wanneer iemand 



*) L. o. pag. 448. 
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een delikt pleegt, nadat hij wegens een delikt veroordeeld 
werd*' ^). Dan is er herhaling in werkelijken^ maar 
daarom nog niet in wettelijken zin. Immers voor- 
eerst kennen wij in onze strafwetgeving het stelsel 
der z. g. speciale recidive, hierin bestaande, dat „beide 
delikten juridisch gelijk, identiek of althans gelijksoortig, 
verwant, analoog" ^) moeten zijn : het systeem der z. g. 
generale recidive, dat dergelijken eisch niet stelt, doch 
enkel „de zwaarte der vroeger opgelegde straf*' ^), onver- 
schiUig wegens welk delikt, in aanmerking doet komen, 
is ons vreemd. Zoo kennen wij met het oog op de 
artikelen, met welke we ons hier hebben bezig te 
houden, het vereischte van analogie in artt. 18, 21 en 22 
der Drankwet alsmede in artt. 426 en 453 Swb. : dat van 
identiteit daarentegen wordt gevorderd in art. 24 der 
Drankwet en art. 184 Swb. Yerder is noodig, dat de 
veroordeeling wegens het vroeger gepleegde feit onher- 
roepelijk zij geworden, terwijl „na zeker tijdsverloop 
de herhaling niet meer als zoodanig in aanmerking 
komt", de recidive, zooals het heet, verjaart', immers 
kan eenerzijds bij werkelijk sterke en gevaarlijke mis- 
dadige gezindheid de herhaling niet lang uitblijven, 
auderzgds zal de indruk der yroegere veroordeeling, als 
waarschuwing, met den tijd verzwakken •^. 

Na deze algemeene beschouwingen zullen we ons 
thans met de geciteerde voorschriften meer in het 



*) L, o. pag. 448. 

•) Mr. Vak Hamel 1. c. pag. 450. 

') Cf. Mr. Vak Hamel 1. c. pag. 451. 
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bizonder bezighouden. Tot eene zeer belangrijke juris- 
prudentie gaven zij aanleiding, en tot goed verstand 
van deze schgnt het niet ongev^enscht hier nauwkeurig 
na te gaan, welke wijzigingen de text der bepalingen 
telkens heeft ondergaan. 

Het tweede lid van art. 426 Swb., gelijk dit oor- 
spronkelijk in 1881 was vastgesteld, luidde eenigszins 
anders dan al. 2 van art. 22 (oud) der Drankwet, zooals 
deze alinea op 1 November van dat jaar bindend voor- 
schrift werd. Duidelijkheidshalve volgen hier ter onder- 
linge vergelijking de texten van beide alinea's: 

Art. 426 al. 2 Swb., I Art. 22 (oud) al. 2 der 
zooals het in 1881 was Drankwet. 

vastgesteld. 



Indien tijdens het plegen 
van de overtreding nog 
geen jaar is verloopen, 
sedert de schuldige wegens 
dezelfde of de in art. 453 
omschreven overtreding on- 
herroepelijk is veroordeeld. 



wordt hij 
gestraft met hechtenis 
van ten hoogste twee weken. 



Indien tijdens het plegen 
van het feit nog 

geen jaar is verloopen, 
sedert de schuldige wegens 
hetzelfde feit of wegens dat 
voorzien hij art. 23 ^) on- 
herroepelijk is veroordeeld, 
of wegens het laatstgemdde 
feit vrijwillig de bode 
heeft betaald, wordt hij 
gestraft met gevangenisstraf 
van een tot veertien dagen. 



>) Oud. 
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In 1885 b]eef al. 2 van art. 22 (oud) ongewgzigd: 
enkel verwees ze voortaan naar art. 22 in plaats van 
naar art. 23 (oud) ^). Slechts kort evenwel bleef ze hare 
geldigheid behouden: immers met 1 September 1886 
maakte ze plaats voor de tweede alinea van art. 426 
Swb., zooals deze krachtens art. 1 der „Novelle" was 
gewijzigd. Ook hier wil ik den text van beide alinea's 
ter vergelijking naast elkaar stellen: 



Art. 21 al. 2 der 

Drankwet, (na de wqziging 

in 1885). 



Indien tijdens het plegen 
van het feit nog geen 

jaar is verloopen, sedert 
de schuldige wegens het- 
zelfde feit of wegens dat, 
voorzien bij art. 22, 

on- 
herroepelijk is veroordeeld 
of wegens het laatstgemelde 
feit vrijwillig de boete heeft 
betaald, wordt hij gestraft 
met gevangenisstraf van 
een tot veertien dagen. 



Art. 426 al. 2 

Swb. na de wqziging 

in 1886. 



Indien tijdens het plegen 
van de overtreding nog geen 
jaar is verloopen, sedert 
eene vroegere veroordeeling 
van den schuldige wegens 
gelijke of de in artikel 453 
omschreven overtreding on- 
herroepelijk is geworden^ 



wordt hij gestraft 
met hechtenis van 

ten hoogste twee weken. 



Thans zullen wij een dergelijk onderzoek instellen 
naar de textwgzigingen, welke de laatste drie leden van 



*) Teyens werd het artikel genoemd „art. 21". 
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art. 453 Swb. en van het daarmede correspondeerende 
art. 23 (oud) der Drankwet hebben ondergaan. 

Ook deze voorschriften weken, zooals zij in 1881 
luidden, in de redactie eenigszins van elkander af, hetgeen 
duidelijk zal worden uit de hier volgende vergelijking: 

Art. 468 all. 2, 8 en 4 | Art. 28 (oud) all. 2, 
Swb.» gelijk het in 1881 ! 8 en 4 der Drankwet. 
was vastgesteld. 



Indien tijdens het plegen 
van de overtreding nog 
geen zes maanden zijn 
verloopen, sedert de schul- 
dige wegens dezelfde of de 
in artikel 426 omschreven 
overtreding onherroepelijk is 
veroordeeld. 



kan in 
plaats van de geldboete ^), 
hechtenis van ten hoogste 
drie dagen worden opgelegd. 
Bij tweede herhaling 
binnen een jaar na de 
eerste veroordeeling 



Indien tijdens het plegen 
van het feit nog 

geen zes maanden zijn 
verloopen, sedert de schul- 
dige wegens hetzelfde feit of 
wegens dat omschreven in 
art. 22 ^) onherroepelijk is 
veroordeeld, of wegens het 
in het eerste lid omschre- 
ven feit vrijwillig de boete 
heeft betaald^ kan in 
plaats van de geldboete ^), 
gevangenisstraf van een tot 
drie dagen worden opgelegd. 

Bij tweede herhaling 
binnen een jaar na de 
eerste veroordeeling of 



*) Gelijk die bedreigd was in al. 1. 

=) Oud. 

^) Gelijk die bedreigd was in al. 1. 
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vrijwillige betaling^ wordt 
gevangenisstraf 

opgelegd van 
een tot veertien dagen. 

Bij derde of volgende 
herhalingen telkens binnen 
zes maanden na de laatste 
veroordeeling of vrijwillige 
betaling gepleegd, wordt 
gevangenisstraf opgelegd 
van een tot een en twintig 
dagen en kan de schuldige 
daarenboven, zoo hij tot 
werken in staat is, tot 
plaatsing in eene Rijks- 
werkinrichting worden ver- 
oordeeld voor ten minste 
drie maanden en * ten 
hoogste een jaar. Deze 
straf gaat in op den 
dag^ waarop de hoofd- 
straf eindigt. 

Tn meer dan een opzicht werd art. 23 (oud), wat zijne 
laatste drie leden betreft, in 1885 gewijzigd: het duide- 
lijkst zal dit uitkomen, zoo ik de oorspronkelijke redactie 
stel naast die, welke siods 1885 gold ^). 



wordt 
hechtenis van ten hoogste 
twee weken opgelegd. 

Bij derde of volgende 
herhalingen telkens binnen 
zes maanden na de laatste 
veroordeeling 

gepleegd, wordt 
hechtenis opgelegd 

van ten hoogste drie 
weken en kan de schuldige 
daarenboven, zoo hij tot 
werken in staat is, tot 
plaatsing in eene Rijks- 
werkinrichting worden ver- 
oordeeld voor 

ten 
hoogste een jaar. 



^) Teyens werd het artikel sedert genoemd ^art. 22^\ 
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Art. 28 (oud) all. 2, 8 en 
4 der wet van 1881. 



Indien tijdons het plegen 
van het feit nog geen zes 
maanden zijn verloopen, 
sedert de schuldige wegens 
hetzelfde feit of wegens 
dat omschreven in art. 22 
onherroepelijk is veroor- 
deeld of wegens het in het 
eerste lid omschreven feit 
vrijwillig de boete heeft 
betaald, kan, in plaats van 
de geldboete, gevangenis- 
straf van een tot drie dagen 
worden opgelegd. 

Bij tweede herhaling 
binnen een jaar na de 
eerste veroordeeling of vrij- 
willige betaling 

wordt gevangenis- 
straf opgelegd van een tot 
veertien dagen. 

Bij derde of volgende her- 
halingen telkens binnen zes 
maanden na de laatste 

veroordeeling 
of vrijwillige betaling 



Art. 22 all. 2, 8 en 4 (5) na 
de wijziging in 1885. 

Indien tijdens het plegen 
van het feit nog geen jaar 

verloopen is, 
sedert de schuldige wegens 
hetzelfde feit of wegens 
dat omschreven in art. 21, 
onherroepelijk is veroor- 
deeld of wegens het in het 
eerste lid omschreven feit 
vrijwillig de boete heeft 
betaald, kan, in plaats van 
de geldboete, gevangenis- 
straf van een tot drie dagen 
worden opgelegd. 

Bij tweede herhaling 
binnen een jaar na de on- 
herroepelijk geworden ver- 
oordeeling wegens eerste 
herhaling wordtgevangenis- 
straf opgelegd van een tot 
veertien dagen. 

Bij derde of volgende her- 
halingen telkens binnen een 
jaar nadelaatsteonAe/Toq>e- 
lijk geworden veroordeeling 
wegens tweede of volgende 
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gepleegd, wordt 
gevangenisstraf opgelegd 
van een tot een en twintig 
dagen en kan de schuldige 
daarenboven, zoo hg tot 
werken in staat is, tot 
plaatsing in eene Rijks- 
werkinrichting worden ver- 
oordeeld voor ten minste 
drie maanden en ten hoogste 
een jaar. Deze straf gaat 
in op den dag, waarop de 
hoofdstraf eindigt. 



Iierhaling gepleegd, wordt 
gevangenisstraf opgelegd 
van een tot een en twintig 
dagen en kan de schuldige 
daarenboven, zoo hij tot 
werken in staat is, tot 
plaatsing in eene Rijks- 
werkinrichting worden ver- 
oordeeld voor ten minste 
drie maanden en ten hoogste 
een jaar. Deze straf gaat 
in op den dag, waarop de 
hoofdstraf eindigt. 

Ingeval van herhaling 
van overtreding na tezyn 
gepla-atst geworden in eene 
Rijkswerkinrichting j vangt 
de termijn van een jaar^ 
bedoeld in de vorige zin- 
\ snedey aan op den dag van 
\ het ontslag uit de Rijks- 
1 werkinrichting. 

Zoo brak spoedig het tijdstip aan, waarop het Straf- 
wetboek in werking zoude treden, o. a. met het gevolg, 
dat art. 453 van dat Wetboek art. 22 der Drankwet 
zoude vervangen. Niet in den vorm evenwel, in welken 
het oorspronkelijk was vastgesteld ^), verkreeg art. 453 



') Zie pagg. 246 en 247. 
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geldigheid : immers de „Novelle" had ook hier wijzigingen 
aangebracht. Ik wil thans hier naast elkaar vermelden 
den text van art. 22 all. 2, 3 en 4 der Drankwet en 
van art. 453 all. 2, 3 en 4 Swb., zooals dit laatste 
artikel ten slotte op 1 September 1886 van kracht 
werd, opdat duidelijk in het oog moge vallen, welke 
bepalingen achtereenvolgens geldigheid hebben gehad. 



Art. 22 all. 2, 8 en 4 (5) der 

Drankwet (na de wijziging 

in 1885). 



wegens 
wegens 
in art. 



Indien tijdens het plegen 
van het feit nog 

geen jaar verloopen is, 
sedert 

de schuldige 
hetzelfde feit of 
dat omschreven 
21 onherroepelijk 
is veroordeeld, of wegens 
het in het eerste lid om- 
schreven feit vrijwillig de 
boete heeft betaald, kan, 
in plaats van de geldboete, 
gevangenisstraf van een 
tot drie dagen worden 
opgelegd. 

Bij tweede herhaling 



Art. 458 all 2, 8 en 4 (5) 

Swb. na de wijziging 

in 1886. 



Indien tijdens het plegen 
van de overtreding nog 
geen jaar is verloopen, 
sedert een vroegere veroor- 
deeling van den schuldige 
wegens gelijke of de in 
artikel 426 omschreven 
overtreding onherroepelijk 
is geworden^ 



kan, 
in plaats van de geldboete, 
hechtenis van ieti 

hoogste drie dagen worden 
opgelegd. 

Bij tweede herhaling 
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binnen een jaar na de 
onherroepelij k geworden 
veroordeeling wegens eerste 
herhaling wordt gevange- 
nisstraf opgelegd van een 
tot veertien dagen. 

Bij derde of volgende 
herhalingen tel- 

kens binnen een jaar na 
de laatBte onherroepelijk 
geworden veroordeeling we- 
gens tweede of volgende 
herhaling gepleegd 

wordt gevan- 
genisstraf- opgelegd van 
een tot een en twintig da- 
gen en kan de schuldige 
daarenboven, zoo hij tot 
werken in staat is, tot 
plaatsing in eene Rijks- 
werkinrichting worden ver- ; 
oordeeld voor ten minste | 
drie maanden en ten hoog- i 
öte een jaar. Deze straf 
gaat in op den dag, waar- 
op de hoofdstraf eindigt. 

Ingeval van herhaling van 
overtreding na te zijn ge- 
plaatst geworden in eene 



binnen een jaar nadat de 
eerste veroordeeling wegens 
herhaling onherroepelijk 
geworden is^ wordt hechte- 
nis van ten 
hoogste twee weken opgelegd. 
Bij derde of volgende 
herhalingen gepleegd tel- 
kens binnen een jaar nadat 
de laatste 

veroordeeling we- 
gens tweede of volgende 
herhaling onherroepelijk 
geicorden is, wordt hechte- 
nis opgelegd van 
ten hoogste drie weken 

en kan de schuldige 
daarenboven, zoo hij tot 
werken in st8w.t is, tot 
plaatsing in eene Rijks- 
werkinrichting worden ver- 
oordeeld voor 

ten hoog- 
ste een jaar. 



Ingeval van herhaling van 
overtreding na te zijn ge- 
plaatst geworden in eene 
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Rijkswerkinrichting, vangt 
de termijn van een jaar, 
bedoeld in de vorige zin- 
snede, aan op den dag van 
bet ontslag uit de Rijks- 
werkinrichting. 



Rijkswerkinrichting, vangt 
de termijn van een jaar, 
bedoeld in de vorige zin- 
snede, aan op den dag van 
het ontslag uit de Rijks- 
werkinrichting. 



A.rt. 1 8 onzer wet bevat eene bepaling omtrent recidive 
voor het geval iemand art. 16 of art. 17 overtreedt, na 
ingevolge een dier artikelen of krachtens art. 252 2* 
of 3" Swb. te zijn veroordeeld geweest. Het luidde oor- 
spronkelijk aldus: „De in de artt. 16 en 17 bedreigde 
gevangenisstraffen kunnen met een derde worden ver- 
hoogd, indien tijdens het plegen van het feit nog geen 
twee jaren zijn verloopen, sedert de schuldige wegens 
een der in die artikelen of in artikel 20 ^) omschreven 
feiten onherroepelgk is veroordeeld". In 1885 onderging 
het artikel nagenoeg geene verandering : enkel verwees het 
voortaan naar art. 19, eene wijziging noodzakelijk ge- 
worden door de veranderde nummering der artikelen. 
Gelijk we boven zagen ^), handhaafde de Invoeringswet 
bij art. 10 n^. 44 het voorschrift, doch deed het tevens 
belangrijke vervorming ondergaan. Immers wil art. 11 
al. 6 dier wet, dat overal, waar een andere aanvangstijd 
van den termijn voor de herhaling vastgesteld, is 
bepaald, daarvoor in de plaats gesteld worde de in al. 
5 bedoelde tijd van aanvang, n. 1. het oogenblik van 



O Oud. 
*) Pag. 5. 
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het onherroepelgk worden van de vroegere veroordeeling 
van den schuldige of van de vrijwillige betaling van de 
op de overtreding gestelde geldboete: tevens moet inge- 
volge art. 11 al. 3 in plaats van „gevangenisstraf' 
„hechtenis" worden gelezen. Het resultaat is dus, dat 
het artikel thans luidt a. v.: „De in de artt. 16 en 17 
bedreigde straffen van hechtenis kunnen met een derde 
worden verhoogd, indien tijdens het plegen van het feit 
nog geen twee jaren zijn verloopen, sedert een vroegere 
veroordeeling van den schuldige wegens een der in die 
artikelen of in artikel 252 ^ en 3' van het Wetboek 
van Strafrecht ^) omschreven feiten onherroepelijk is 
geworden, of de op die feiten gestelde geldboete vrg- 
willig is betaald" ^). 

') Daar art. 19 TerTangen werd door art. 252 '* en '* Swb., moest 
hier de Terw|jzing naar het eerstgenoemde artikel door die naar het 
laatstgenoemde worden yervangen. 

^) Mr. Pols aoht op bl. 1450 zjjner uitgare Tan ,,De Nederlandsche 
Wetboeken*' door Mr. J. A. Früin (Se drak 1896) art. 11 al. 6 Inr. 
wet op onze wet niet toepasselijk en wel op grond hierTan, dat Toor 
art. 3 n*. 4 onzer wet de oorspronkelijk aangenomen aanvangstermijn 
TOor de herhaling nitdrakkelijk is gehandhaafd en bg art. 10 n". 44 Iny. wet 
bevestigd. L. o. wordt ons artikel dan ook gelezen a.T.: „. . • verloopen 
sedert de sohaldige wegens een der in die artikelen of in artikel 252 '* 
en ** Tan het Wetboek Tan Strafrecht omsohreTon feiten onherroepelgk 
is Teroordeeld." 

M. i. is deze meening geheel onjuist. Het feit toch, dat de oorspron- 
kelijke aanTangstermgn Toor de herhaling ten aanzien Tan art 3^* uit* 
drukkelgk is gehandhaafd, is geen grond om ten aanzien Tan de geheele 
wet, . met name ten opzichte Tan art 18, de bepaling Tan art. 11 al. 6 
InT. wet niet toepasselijk te achten. — BoTcndien is het m. i. zeer 
qnestiens, of — al handhaaft art. 10 n*. 44 de oade redactie Tan art 3 ^* — 
toch niet ingeTolge art 11 al. 6« welk artikel immers al de in art. 10 
bedoelde feiten beheerscht, ook in genoemd art. 3^* de in al. 5 Tan 
art. 11 aangegCTcn aanTangstgd Tan den termgn Toor de herhaling moet 
worden aangenomen. 
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Ik meen dit overziclit te kunnen besluiten met nog 
te vermelden, dat art. 25 (oud) — straf bedreigende tegen 
hem, die opzettelijk niet voldeed aan eene vordering 
krachtens deze wet of de bij deze wet bedoelde plaatse- 
lijke verordeningen gedaan door een' ambtenaar met 
het opsporen van strafbare feiten belast, of opzettelijk 
eenige handeling door zoo'n ambtenaar ondernomen ter 
uitvoering van deze wet of de bij deze wet bedoelde 
plaatselyke verordeningen belette, belemmerde of verijdelde 
— in zijn tweede lid het maximum der bij het eerste lid 
gestelde straf met een derde verhoogde voor het geval 
tijdens het plegen van het misdrgf nog geen twee jaren 
waren verloopen, sedert de schuldige wegens hetzelfde 
misdrijf onherroepelijk was veroordeeld. In 1885 bleef 
deze bepaling ongewijzigd ^), doch leidde nog slechts een 
zeer kort bestaan, vermits de Invoeringswet ze niet 
handhaafde en ze dus met de invoering van het Swb. 
verviel. Ze ging evenwel op in het meer algemeene art. 
184 Swb., welks derde lid — oorspronkelijk gelijkluidend 
met art. 24 al. 2 — bij art. 1 der „Novelle'' in dezen 
zin was gewijzigd : , Indien tijdens het plegen van het 
misdrijf nog geen twee jaren zijn verloopen, sedert een 
vroegere veroordeel ing van den schuldige wegens gelijk 
misdrijf onherroepelijk is geworden, kunnen de straffen 
met een derde worden verhoogd." 

Gaan we thans eens na, welke rechtsvragen de ge- 



' Sedert was zij bekend als art. 24. 



255 

citeerde bepalingen hebben doen rijzen. Zooals we zagen, 
kwamen onder vigeur der oorspronkelijke redactie van 
1881 alsmede na de wijziging der wet in 1885 tot de 
invoering van het Strafwetboek in nagenoeg ^) alle voor- 
schriften de volgende bewoordingen voor : „indien tijdens 
het plegen van het feit nog geen zes maanden, jaar, etc. 
zijn, is verloopen, sedert de schuldige onher- 
roepelijk is veroordeeld ": was dus ten tijde van 

het plegen van het latere feit een der genoemde ter- 
mijnen verloopen, sedert de schuldige wegens een vroeger 
feit onherroepelijk was veroordeeld, zoo was de recidive 
„verjaard" en kon men in „wettelijken" zin niet meer 
van „herhaling" spreken. Aanvangspunt dezer verjaring 
was derhalve het tijdstip, waarop de beklaagde onher- 
roepelijk is veroordeeld geweest. Wat werd hiermede 
bedoeld ? Moest men er onder verstaan den dag, 
op welken het vroegere vonnis onherroepelijk is gewor- 
den, d. w. z. na welken men niet meer met een 
der rechtsmiddelen, hetzij hooger beroep, cassatie of 
verzet, daartegen kan opkomen — dan wel den dag, 
op welken het vonnis is uitgesproken, de beklaagde ver- 
oordeeld is, evenwel onder deze „mits", dat tusschen 
dezen dag en dien, op welken het nieuwe feit gepleegd 
wordt, ten aanzien van het vroegere vonnis de onher- 
roepelijkheid zij ingetreden? Mij dunkt, dat de keuze 
tusschen beide interpretaties niet moeilijk kan zijn. De 



O Omtrent art. 23 (oud) aU. 3 en 4 alsmede art. 22 all. 3 en 4 nader 
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woorden zijn duidelijk: immers er staat: „sedert de 
schuldige .... is veroordeeld," hetgeen noodzakelijk 
hierop wijst, dat de termijn gerekend moet worden te 
loopen van af den datum van het vonnis, terwijl het 
woordje „onherroepelijk" nader als adverbium het „ver- 
oordeeld zijn" bepaalt en zeggen wil, dat op hetoogen- 
blik van het plegen van het latere feit het vroegere 
vonnis een fait accompli moet zijn, dat niet meer voor 
opheffing vatbaar is ^). Ik aarzel dan ook niet mij 
voor de laatstgenoemde uitlegging te verklaren, gelijk 
ook alle rechterlijke colleges hebben gedaan, aan wier 
oordeel deze vraag is onderworpen geweest ^. Wèl 
kan, gelijk de Kantonrechter te Groningen in zijn 
vonnis van 4 November 1882 ^) opmerkt, het woordje 
„onherroepelijk" de beslissing eenigszins twijfelachtig 
maken, doch dit woordje strekt z. i. alleen om te doen 
uitkomen, dat het vroegere vonnis, vóór het plegen van 
het latere feit in kracht van gewijsde moet zijn 
gegaan ^). Dat genoemd woord deze strekking heeft, 



') Mr. SwAYiKO neemt in W. t. h. R. n*. 4725 m. i. ceer ten oureohte 
aan, dat het Toldoende is. soo op het tgdstip der dagvaarding wegens 
het tweede feit het yroegere Tonnis een Toldongen feit is: immers de 
wet zegt duidelijk: ,,t{jden8 het plegen yan het feit". 

*) Egt. Oss 28 Kot. 1882; Rb. 's Bosch 20 Febr. 1883; arrest H.K 
7 Mei 1883, geweien conform de conclusie t. d. Ady.-Gen., aUe te vin- 
den in W. T. h. R. n«. 4916. 

Kgt. SchoonhoTcn 22 Maart 1883, W. t. h. R. n*. 4931. 

Egt. Groningen 4 Not. 1882, W. y. h. R. n*. 4883: de Ambt. t. h. 
O. M. was de andere uitlegging toegedaan, gelijk ook Mr. Pelihck in 
W. Y. h. R. n». 4730. 

') Juister ware het geweest, soo de Eantonrechter in plaats Tan ,in 
kracht ran gewgsde moet zgn gegaan", geiegd had ^onherroepeiyk moet 
agn geworden", daar Tolgens art. 835 Wb. t. SY. een contradictoir 
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blijkt ook uit de geschiedenis van de vaststelling der 
récidivebepalingen in ons Strafvretboek. Eerst toch was in 
al die voorschriften slechts als eisch gesteld, dat de schul- 
dige vroeger zif veroordeeld. De Raad van State merkte op, 
dat zoodoende met geen volledige zekerheid was aange- 
geven, wanneer en in welke gevallen de strafbare her- 
haling aanwezig zoude zijn : immers er was enkel sprake 
van „veroordeeling", zonder meer, waaronder dan eene 
veroordeeling bij verstek en eene, die nog niet in kracht 
van gewijsde is gegaan, eveneens begrepen schenen, 
iets, dat toch de bedoeling niet kon zijn .... „In ieder 
geval", aldus argumenteerde de Raad, „zal in art. 477 
(thans art. 423) en verder hier bedoelde artikelen moeten 
geconstateerd worden, dat geen andere dan kracht van 
gewijsde hebbende veroofdeelingen aanleiding kunnen 
geven tot strafbare feiten" (vermoedelijk bedoeld: straf- 
bare recidive). Minister Smidt antwoordde in zijn 
Rapport aan den Koning hierop het volgende: „De 
verjaring blijft ingaan op den dag der veroordeeling ^ 
d. i., waar de wet niets anders bepaalt, de veroordeeling, 
waartegen door geen rechtsmiddel meer kan worden 
opgekomen ^), gelijk het ook ten aanzien van art. 483 
C. P. werd begrepen bij 's Hoogen Raads arrest van 
3 Januari 1872*), gewezen in overeenstemming met de 



vonnis TÓór afloop yan den termgn tot het aanteekenen van cassatie of, 
ingOYal van beroep in oassatie, róór de eindbeslissing van den Hoogen 
Raad reeds in kracht ran gewijsde kan zgn, en eerst daarnó onherroe- 
pelijk wordt. In gelijken zin Mr. Pblinck in W. v. h. R. n^ 4730. 

») Cf. Mr. A. A. DE PiiïTO in W. v. h. R. no. 4728. 

») W. V. h. R. n». 3427. 

17 
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conclusie van het O. M., met de leer van de daarin 
aangehaalde Fransche schrijvers en met het gevoelen 
van ScHOONEVELD (4e uitgave) ad art. aant. a. In- 
tusschen is er geen bezwaar om ter voorkoming van 
allen twijfel ten dezen het advies van den Raad van 
State te volgen door in al de artikelen het vereischte 
van het onherroepelijke der veroordeeling uitdrukkelijk 
te vermelden." ^) Ten duidelijkste blijkt m. i. hieruit, 
dat het woord onherroepelijk niet in de bepaling is 
opgenomen om aan te geven, dat de verjaring der 
recidive eerst begint te loopen, van den dag, op welken 
het vonnis onherroepelijk is geworden, en dat het enkel 
de bedoeling des wetgevers is, om daarmede ten over- 
vloede aan te duiden, dat vroegere vonnissen, tegen 
welke nog eenig rechtsmiddel openstaat, die dus nog 
voor eventueele vernietiging vatbaar zijn, m'et in aan- 
merking mogen komen, en alleen de Juridisch" be- 
staande veroordeeling van gewicht is ^). 

Niet afdoende schijnt mij dan ook toe hetgeen de 
O. V. J. bij de Rechtbank te 's Bosch *) ten gunste van 
de tegenovergestelde opvatting aanvoerde: de bedoeling 
der wet zou n. L zijn zwaarder te straffen hem, die 
bevonden wordt in overtreding te zijn binnen zekeren 
tgd na gewaarschuwd te zijn, welke waarBchuwing dan 
zou bestaan hetzij in vrijwillige betaling der boete, hetzij 



1) Zie Mr. Smidt 1. o. (Ie uitgaye) I pag. 389. 

') AlduB de Ady.-Gen. ia zijne conclusie behoorende b|j het arrest 
H. R. 7 Mei 1888, W. t. h. R. n». 4916. 
*) Zie pag. 256 noot 2. 
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in het berasten in de veroordeeling na contradictoir te 
hebben terechtgestaan, hetzij in de executie der straf na 
veroordeeling bij verstek. Gaarne wil ik toegeven, dat 
de veroordeelde door genoemde feiten gewaarschuwd 
wordt de overtreding vooreerst niet weer te plegen, en 
dat het rationeel zoude zijn den termijn, binnen welken 
het weder plegen van een dergelijk feit zwaardere straf 
met zich brengt, van af den dag dier waarschuwing te 
doen loopen ^), doch waar woorden en bedoeling der 
bepaling overeenstemmen en beide wijzen op eene andere 
interpretatie, acht ik het onjuist deze laatste te miskennen. 
Tot geen ander resultaat leiden verder de in art. 22 
all. 3 en 4 voorkomende woorden: „binnen eenjaar na 
de (resp. laatste) onherroepelijk geworden veroordeeling 
wegens eerste (resp. tweede of volgende) herhaling ge- 
pleegd". Ook onder vigeur van deze redactie moest men 
m. i. wel aannemen, dat de termijn gerekend behoorde 
te worden van af den dag der veroordeeling, welke 
veroordeeling vóór het plegen van het nieuwe feit on- 
herroepelijk moest zijn geworden, terwijl de wet overigens 
volkomen in het midden liet, op welk oogenbUk die 
onherroepelijkheid moest zijn ingetreden : aldus oordeelde 
ook de Rechtbank te Rotterdam in haar vonnis van 
29 December 1885 ^). Zonder twijfel ten slotte is deze 
opvatting eveneens te huldigen ten aanzien der all. 3 
en 4 van art. 23 (oud), alwaar immers enkel gesproken 



^) In dezen geest luidt o. a. de redactie van artt. 426 al. 2 en 453 alL 
2, 3 en 4 Swb. sindfl 1886. 
*) W. T. h. R. n». 5289. 

17* 
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wordt van ^een jaar (resp. zes maanden) na de eerste 
(resp. laatste) veroordeeling." Het feit nu, dat de jurispru- 
dentie deze interpretatie huldigde, had ten gevolge, dat bij 
de wetswyziging van 1 885 in all. 2 en 4 van art. 23 (oud) 
de verjaringstermijnen der recidive zijn gebracht van zes 
maanden op een jaar. Dikwijls toch vond in toerkdyken 
zin herhaling der overtreding binnen de zes maanden 
plaats, zonder dat men in wettdijken zin daarvan nog 
kon spreken, en wel, omdat de veroordeeling nog niet 
onherroepelijk was geworden. Immers, indien de be- 
klaagde verstek liet gaan, zoo kon het gebeuren, dat de 
executie van het vonnis eerst zóó laat plaats vond, dat 
de termijn van veertien dagen, binnen welken hij inge- 
volge art. 266 (art. 272 (oud)) Wetboek van Strafvorde- 
ring het recht heeft tegen de uitspraak verzet te doen, 
en na welken deze onherroepelijk wordt, eerst afliep 
na het einde van den zesmaandelijkschen termijn: de 
schuldige daarentegen, tegen wien een contradictoir vonnis 
was gewezen, zag reeds na afloop van den termyn 
voor cassatie ^) bestemd, dus na drie dagen sedert de 
uitspraak van het vonnis, dit onherroepelijk worden. 
Een niet te ontkennen gunstige positie derhalve voor 
hen, die niet ter terechtzitting verschenen ^). Ten einde 



') Yan appel kan geen sprake zgn, daar het maximum der bedreigde 
boete geringer is dan het bedrag, hetwelk in art. 44 (oud) al. 2 R. U. 
Toor appellabiliteit van Tonnissen gevorderd werd. 

*) Cf. mr. SwAYiNQ in W. v. h. R. n«. 4725, die de Tolgende redactie 
aanbeyal: ,,. . . is veroordeeld bij een Tonnis, waarin door den yeroordeeide 
is berust tot op den aanvang der terechtzitting, waarop de herhaalde over- 
treding wordt behandeld. Zie nog mr. Wttbwaal in W. v. h. R. n». 4T32. 
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deze anomalie ^) voor het vervolg te voorkomen ver- 
lengde men de termijnen ia den boven aangegeven zin ^). 

Thans zullen wij ons een oogenblik meer in het 
bizonder met de bepalingen van all. 3 en 4 van 
art. 23 (oud) moeten bezighouden. Zeer veel verschil 
van gevoelen bleek n.1. te bestaan, waar het gold de 
vraag te beantwoorden, welke vereischten de wet hier 
stelde voor tweede, resp. derde of volgende herhaling. 
Om ons van deze stof een helder beeld te geven is 
het wenschelijk vooraf alle leden van het artikel in 
onderling verband aan eene nauwkeurige beschouwing 
te onderwerpen. 

Ingevolge al. 1 dan wordt de schuldige met geld- 
boete gestraft. Is hij wederom in overtreding binnen 
zes maanden na den datum van het eerste vonnis ^ en 
heeft dit intusschen onherroepelijkheid verkregen, zoo is 
het tweede lid van toepassing, in hetwelk de wetgever 
de oplegging hetzij van geldboete, hetzij van korte 
gevangenissti'af (een tot drie dagen) ter keuze van den 
rechter stelde. Ook dit vonnis wordt na eenigen tijd 
onherroepelijk, waarna, aldus onderstellen wij, de ver- 
oordeelde voor de derde maal de wet overtreedt. Men 



*) Mr. Pelikck betoo§^ in W. y. h. R. n9. 4730, dat de wetgeyer 
heeft bedoeld de mogelgkheid yan récidiye yoor den contradictoir yer- 
oordeelde zooyeel yroeger te doen inyallen dan yoor den hij verstek 
yeroordeelde. 

^) Cf. mr. GoRHAK Borobsius 1. c. pag. 199 en mr. Oppenhbix 
1. o. pag. 99. 

') Gemakshalye spreek ik hier en in 't yeryolg niet yan de yr^ willige 
betaling der boete. 
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zou nu denken, dat hij, naar analogie van hetgeen bij 
eerste herhaling geldt, wegens deze tweede herhaling 
zwaarder zoude gestraft worden, zoo ze plaats vond 
binnen zes maanden na de onherroepelijk geworden ver- 
oordeeling wegens het tweede feit. Doch de wet luidt 
anders. Immers volgens al. 3 wordt men bij tweede 
herhaling zwaarder gestraft — imperatief is dan gevan- 
genisstraf van een tot veertien dagen voorgeschreven — 
zoo die herhaling voorviel binnen een jaar na de eerste ver- 
oordeeling: met geen woord spreekt de wet van een zeker 
tijdsverloop tusschen het tweede vonnis en het derde 
feit. Enkel is noodig, dat voorafgegaan zijn twee onher- 
roepelijke ^) veroordeelingen, en dat het derde feit binnen 
een jaar na het eerste vonnis plaats vond. Wanneer de 
veroordeelde verder ten vierden male in beschonken 
toestand op straat verschijnt, en wel binnen zes maan- 
den na de onherroepelijk geworden veroordeeling wegens 
de derde overtreding, zoo wordt de straf nög verscherpt, 
n.1. naast verzwaarde gevangenisstraf (van een tot een 
en twintig dagen) wordt facultatief gesteld opzending 
naar eene Rijkswerkinrichting: evenzoo in geval van 
vijfde, etc. overtreding, na veroordeeling wegens eene 
vierde, etc. (al. 4). Gelijk men ziet is de regeling, in deze 
vierde alinea getroffen, geheel gelijk aan die, welke wij in de 
tweede vinden : enkel het derde lid vertoont afwijking -). 



') Zijn zij niet onherroepelijk, zoo kan men immers in wettel|jken zin 
niefc van f,herhaling" spreken. 

^) Mr. Cau schrijft deze onregelmatigheid toe aan onnauwkeurig- 
heid: zie W. V. h. R. n®. 4884. Cf. Mr. Skoück Huroronje in 
W. V. h. R. n». 4932. 
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Laten wij ons dan eerst bezighouden met de bepaling 
der derde alinea, luidende als volgt: „Bij tweede her- 
haling binnen een jaar na de eerste veroordeeling, etc." 

De groote vraag, die deze bepaling deed ontstaan, 
was deze: bedoelt de wet hier met „eerste veroordeeling" 
de allereerste van eene zekere reeks veroordeelingen, dan 
wel kan ook een tweede, derde of volgende eener reeks 
van veroordeelingen als zoodanig worden aangemerkt, 
n.1. ten aanzien van latere veroordeelingen? Ter ver- 
duidelijking zullen wy concrete gevaUen stellen. Nemen 
wij aan, dat iemand op 1 Januari van zeker jaar krach- 
tens al. 1 veroordeeld werd, en dat dit vonnis op 15 
Januari onherroepelijk is geworden. Stellen wij verder, 
dat hij op 1 Februari opnieuw zich aan overtreding 
van ons artikel schuldig maakt, zoo is — daar tijdens 
het plegen van dit tweede feit het op 1 Januari ge- 
wezen vonnis onherroepelijk is en nog geen zes maan- 
den sedert de dagteekening van dit vonnis zijn ver- 
streken — het tweede feit bij eerste herhaling gepleegd, 
zoodat al. 2 toepassing vindt. Op 15 Februari wordt 
hij dan ook deswege veroordeeld, terwijl dit tweede 
vonnis op 1 Maart onherroepelijkheid verkrijgt. Wanneer 
hij verder op 15 Maart ten derden male bekeurd wordt, 
zoo zijn twee onherroepelijke veroordeelingen vooraf- 
gegaan en er is nog geen jaar verloopen sinds de eerste 
veroordeeling op 1 Januari, zoodat toepasselijk is de 
derde alinea: op 1 April b.v. wordt derhalve de man 
wegens tweede herhaling veroordeeld. Zoo dit vonnis op 
zijne beurt op 15 April den staat van onherroepelijkheid 
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bereikt en de veroordeelde op 1 Mei ten vierden male 
de wet overtreedt, zoo heeft hij drie onherroepelijke ver- 
oordeelingen achter zich, terwijl tusschen de laatste 
veroordeeling van 1 April en het nieuwe feit nog geen 
zes maanden zijn verloopen, zoodat hem b.v. op 15 Mei 
zeer terecht krachtens al. 4 straf wordt opgelegd, welk 
vonnis weer op 1 Juni b.v. een voldongen feit wordt. 
Misschien hebben de telkens verzwaarde straffen eênigen 
invloed uitgeoefend en den man gewaarschuwd tegen 
spoedig weder vervallen tot hetzelfde kwaad : ten minste 
wij zien hem in onze onderstelling niet weer vóór 1 
December in beschonken toestand op den openbaren weg, 
doch op genoemden datum is het weder zoo laat. Hij 
w^ordt deswege bekeurd en staat nu wegens dit laatste feit 
terecht. Welke is zijne positie? Van veroordeeling krachtens 
al. 4 kan geen sprake zijn: immers meer dan zes 
maanden zijn verstreken sinds 15 Mei, den dag, op welken 
hij wegens derde herhaling werd veroordeeld : aan vierde 
herhaling hebben wij dus in geen geval te denken. Ook 
geen der vroegere veroordeelingen schijnt meer een' grond 
voor strafverz waring te kunnen opleveren, zoodat de 
reeks der vroegere vonnissen als afgesloten moet worden 
beschouwd. De man — dit is ons resultaat - blijkt enkel 
te mogen worden veroordeeld wegens eerste overtreding, 
derhalve krachtens al. 1, terwijl ingeval van latere overtre- 
dingen het vonnis ter zake van het op 1 December bedreven 
feit het eerste eener nieuwe reeks zal kunnen vormen. 
Hiertegenover is evenwel de raeening geopperd, dat 
men wel degelijk nog een der tot de vroegere reeks 
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behoorende veroordeelingen als grond voor strafver- 
zwaring kan aanmerken ten aanzien van een feit, dat, 
gelijk hier het geval is, niet als bij vierde of volgende 
herhaling gepleegd kan worden beschouwd. Men redeneert 
dan als volgt : het nieuwe feit is op 1 December 
gepleegd: hieraan ging vooraf eene veroordeeling op 
15 Mei wegens de op 1 Mei gepleegde overtreding 
alsmede de veroordeeling d. d. 1 April ter zake van 
het op 15 Maart bedreven feit. Rekent men nu dit 
laatstgenoemde feit als eene eerste overtreding, dan is 
dat van 1 Mei de tweede en dat van 1 December de 
derde overtreding, welke dus bij tweede herhaling 
plaats vindt en wel — omdat tusschen 1 April en 1 
December geen jaar is verloopen — binnen een jaarna 
de eerste veroordeeling. In dit systeem zal men dus het 
feit van 1 December overeenkomstig de derde alinea 
moeten berechten en wordt de uitdrukking „eerste ver- 
oordeeling" in deze alinea toepasselijk gemaakt op eene 
veroordeeling, die in de vroegere reeks de derde was: 
de vroegere reeks is dus geenszins zes maanden na den 
15®° Mei, op 15 November derhalve, volkomen afgesloten. 
Welke conclusie kunnen wg nu voor de beteekenis 
van de woordjen „eerste veroordeeling" uit deze uiteen- 
zettingen trekken? Deze, dat naar het eerste stelsel 
„eerste veroordeeling" in eigenlijken zin wordt opgevat 
als de allereerste van zekere reeks, terwijl naar het tweede 
iedere latere veroordeeling eener reeks "desnoods als 
eerste kan gelden in verband met na beëindiging dier 
reeks plaats grijpende overtredingen. 
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öaame verklaar ik mij voor eerstgenoemd stelseL 
Uit het onderlinge verband toch der verschillende alinea's 
blijkt, dat de wetgever zich ten doel heeft gesteld den 
dader door telkens zwaardere straffen te waarschuwen tegen 
spoedige herhaling ^). Is dan na de laatste veroordeeling 
een tijd van zes maanden of langer verstreken, vóórdat 
eene nieuwe overtreding plaats vindt, zoo is aan te 
nemen, dat naar de bedoeling des wetgevers de vroegere 
veroordeelingen geacht moeten worden hare waarschu- 
wende kracht te hebben ingeboet en geen' grond voor 
verdere strafverzwaring te kunnen opleveren: degeheele 
reeks der vroegere vonnissen moet als afgesloten worden 
beschouwd. In dezen geest luiden ook de vonnissen van 
de Rechtbank te Rotterdam van 23 October 1883 ^ en 
van die te Groningen van 13 December 1883 '*), alsmede 
het arrest van het Hof te 's Hage d. d. 5 December 
1883 "). Daarentegen bleek de Rechtbank te Groningen 
in een vroeger vonnis n. 1. van 2 Augustus 1883 *) de 
andere opvatting te zijn toegedaan ^). 

Eene hoogst interessante questie deed zich verder naar 
aanleiding van beide alinea's, zoowel de derde als de 
vierde, voor. Tot goed verstand van hetgeen volgt wil 



•) Cf. mr. Wkvb in W. v. h. R. n". 4873. 
^) Reohtflg. Bybl. 1884 C. 27. 

) » n n n ^3' 

*) In gelijken geest het O. M. bij de Rechtbank te Alkmaar, gelgk 
mr. Wttewaal in W. v. h. R. ti9. 5066 mededeelt. Ook Mr. NOYONin 
Themis 1888 bl. 472. • 
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ik nog even den text van beide bepalingen citeeren. 
We lezen dan: „Bij tweede herhaling binnen een jaar 
na de eerste veroordeeling . . /' (al. 3), en „bij derde 
of volgende herhalingen telkens binnen zes maanden na 
de laatste veroordeeling . . ." (al. 4). M. i. nu moeten 
deze voorschriften worden opgevat in dezen zin : zoo 
spoedig de beklaagde, die reeds twee onherroepelijke ^) 
veroordeelingen ten zijnen laste heeft, voor de derde 
maal het feit pleegt binnen een jaar na voor de eerste 
keer te zijn veroordeeld geweest, etc, en wanneer hij 
voor de vierde, vijfde of volgende keer de bepaling 
overtreedt binnen zes maanden, nadat hij voor de derde, 
vierde of volgende keer onherroepelijk ^) veroordeeld is 
geworden, etc. Legt derhalve het O. M. den beklaagde 
ten laste de overtreding bij tweede, derde of volgende 
herhaling, etc. gepleegd te hebben, zoo heeft de rechter 
eenvoudig na te gaan, of het bewijs geleverd is, dat 
vroeger eene (eerste), tweede, derde of volgende ver- 
oordeeling heeft plaats gehad: niet is het noodig, dat 
deze tweede, derde of volgende veroordeelingen zijn uit- 
gesproken met toepassing van all. 2, 3 of 4 van ons 
artikel, dus ook niet, dat de in deze alinea's bedreigde 
zwaardere straffen zijn opgelegd ^). Deze opvatting werd 



*) Wel stellen onze bepalingen niet uitdrukkelijk den eisoh van on- 
herroepelijkheid, dooh men moet dezen ook hier handhaven, daar men 
in legalen zin anders niet aan „herhaling** kan denken. De vorige beslis- 
sing moet positief vaststaan. 

*) Deze zienswijze bleek ook het Hof te Amsterdam in zijn arrest van 
8 Febr. 1884 te zijn toegedaan : immers dit college vorderde voor toepasse- 
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niet gedeeld door de Rechtbank te 's Bosch in haar vonnis 
van 21 November 1882 ^) en het Hof aldaar in zijn 
arrest van 25 Januari 1883 ^). Beide rechtscolleges waren 
van meening, dat, wilde men eene tweede of volgende 
veroordeeling laten medetellen, uit het vroegere vonnis 
moest blijken^ dat de schuldige wegens eerste of vol- 
gende herhaling was veroordeeld met oplegging van de 
voor het geval van recidive bedreigde zwaardere straffen % 
In het bij de genoemde uitspraken behandelde geval 
was de beklaagde meermalen wegens eerste maar nog 
niet wegens tweede herhaling veroordeeld geweest, en 
hierom weigerde het Hof aan de vordering van den 
Proc.-Gen. te voldoen om den schuldige wegens vierde 
herhaling te veroordeelen : het bevestigde het vonnis 
der Rechtbank en paste dus eveneens al. 3 toe. Op 
welke gronden nu werd deze opvatting gebaseerd? Het 
Hof overweegt, dat in de woorden der wet alleen toch 
geen genoegzame reden is te vinden om aan te nemen, 
dat het woord „herhaling" in onze alinea's zoude be- 
teekenen: „herhaling van misdrijf," zonder dat telkens 
uit het voorafgaand vonnis zou moeten blijken, hoe 
dikwijls die herhaling heeft plaats gehad. Mij- nu is 
het volkomen onbegrijpelijk, waarom het woord „her- 
haling" niet in gemelden zin zou mogen worden geïnter- 



lijkheid van al. 3 aUeen twee reroordeelingen, binnen een jaar TÓör het 
plegen yan het derde feit gewezen en bij het plegen onherroepel^k. 
Geciteerd door Mr. Goeman Borgbsics, 1. o. pag. 200. 

•) W. V. h. R. n». 4870. 

*) In gelgken zin het O. M. bij de Rb. Alkmaar, gelijk Mr. Wttbwaal 
in W. V. h. R. n<>. 5066 mededeelt. 
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preteerd ^) : integendeel, het schijnt mij zelfs toe de eenig 
mogelijke uitlegging te zijn: verder is de eisch, dat 
telkens uit het voorafgaand vonnis zou moeten blijken, 
hoe dikwijls de herhaling heeft plaats gevonden, nergens 
in de wet te lezen. Voorts beroept het Hof zich op de 
bedoeling des wetgevers, n. 1. om door telkens zwaardere 
straffen den overtreder tegen recidive te waarschuwen. 
Niet denkbaar nu is het, dat de wetgever de mogelijk- 
heid lieeft willen openstellen, dat een beklaagde, meer- 
malen onheiToepelijk ingevolge b. v. al. 1 tot boete 
veroordeeld, eensklaps zonder voorafgaande veroordeeling 
tot gevangenisstraf, kon worden verwezen tot eene zóó 
zware straf als de in al. 4 bedreigde overbrenging naar 
eene Rijkswerkinrichting voor ten minste drie maanden : 
hierom is z. i. aan te nemen, dat de wetgever heeft ge- 
wild, dat niet alleen de herhaling moet hebben plaats 
gehad, doch ook dat telkens bij elke veroordeeling worde 
vermeld, dat wegens eerste, tweede, derde of volgende 
herhaling straf wordt opgelegd, opdat niet onverwachts 
de plaatsing in de werkinrichting kunne worden bevolen. 
Gaarne erken ik de gegrondheid van dit beroep op 's 
wetgevers bedoeling: zeer zeker toch is de strekking 
van ons artikel hierin te zoeken, dat door telken reize 
verzwaarde straf de overtreder voor verdere herhaling 
worde gewaarschuwd ^). Van dit standpunt is er dan 



O In gelgken geeet Mr. Wbvb in W. v. h. R. n^. 4873. 

') Mr. Wbyb noemt in W. ▼. h. R. n^ 4873 onjuist hetgeen het Hof 
aangaande de Btrekking ran het artikel zeide: „De straf," aldus ftohrtjft 
hg, ,, wordt niet telkens zwaarder: enkel als het misdrgf herhaald wordt 
binnen zekeren tjjd, n. 1. binnen een jaar of ces maanden, uk het yroegere 
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ook veel te zeggen voor de door beide colleges gehuldigde 
leer en schijnt deze aannemelijker dan de door mij 
verdedigde. In het stelsel toch, dat ik voorsta, zal zich 
het geval kunnen voordoen, v^aarop het Hof reeds wees, 
n. 1. dat de beklaagde, na eenige keeren boete te hebben 
beloopen, plotseling wegens derde, etc. herhaling naast 
gevangenisstraf ook plaatsing in eene werkinrichting 
tegen zich hoort uitspreken, zoodat de waarschuwende 
strekking der verschillende alinea's niet tot haar recht 
komt. Toch zijn de woorden tè duidelijk, om mij aan 
de juistheid mijner opvatting te doen twijfelen ^). 

De aandacht der Regeering werd door de geciteerde 
uitspraken op onze bepalingen gevestigd en ze stelde 
in haar wijzigingsontwerp van 1885 voor om in al. 3 
de woorden „eerste veroordeeling of vrij willige betaling" 
te vervangen door „onherroepelijk geworden veroordee- 
ling wegens eerste herhaling", ten einde te voorkomen, 
dat voortaan eenig rechtscollege de bepaling wederom ') 



feit: maar de dronkaard, die zelfJB Toor de honderdste maal is veroordeeld, 
zelfs hij, die reeds in een werkhuis is geplaatst geweest, zal sleohts met 
lichte boete gestraft worden, zoo het feit is gepleegd meer dan zes 
maanden na de laatste yeroordeeling". Deze laatste argumentatie is toI- 
komen juist. Doch, wanneer de voorwaarde, dat het latere feit binnen 
zekeren tijd na het eerste vonnis voorvalle, vervuld wordt, is de straf tooh 
telkens zwaarder. Duidelijk is het, dat het Hof met zgne kortere uit- 
drukking hetzelfde bedoelde als hetgeen mr. Wjsyb hier nader omschreef. 
Oiguist is de uiting van het Hof m. i. daarom nog niet 

^) In denzelfden geest mr. Noton, Themis 1883 bl 464 v. v. : Qeen vonnis 
van eerste herhaling behoeft aan de tweede herhaling vooraf te gaan, 
indien slechts de tweede veroordeeling een vonnis van eerste herhaling 
had kunnen zgn. 

*) Zooals het Hof te Amsterdam. Zie pag. 267 noot 2. 
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in den hier verdedigden zin zoude interpreteeren ^). De 
Kamer vereenigde zich met dit voorstel, zoodat sinds 
1885 de gevangenisstraf van een tot veertien dagen kon 
worden opgelegd enkel, zoo vooraf was gegaan een onher- 
roepelijk geworden veroordeeling wegens eerste herhaling, 
uitgesproken krachtens het tweede lid. Doch de Heer 
DE Savornin Lohman achtte wijziging ook der vierde 
alinea in gemelden geest gewenscht en stelde daarom 
bij amendement voor om in deze alinea de woorden: 
„wegens tweede of volgende herhaling" in te voegen. 
Hg sprak aldus: „Wat zou het geval worden, zoo deze 
wijziging niet werd aangenomen? Als iemand in 1885 
op straat dronken verschijnt en voor twee kwartjes 
wordt beboet: wanneer hetzelfde in 1886 en 1887 nog 
eens gebeurt, hetgeen bij een jongmensch zich toch 
allicht kan voordoen, dan zou zulk een persoon, als hij 
in handen valt van een ijverig Ambtenaar van het O. M., 
die de drie vonnissen in rechten overlegt, door een 
ijvei*ige Rechtbank, wellicht, zooals de geachte afge- 
vaardigde uit Breda zeide, verslaafd aan de Drankwet, 
zich wel eens geheel onverhoeds en ongewaarschuwd naar 
de kolonie kunnen zien verwijzen. Als hij met zulk 
een' rechter te doen krijgt, zou daartegen niets te doen 
zijn, indien men zich houdt aan de woorden der wet." 
Toen de meening werd uitgesproken, dat zoo iets wel 



') Terens werd Toortaan de tenngn niet meer zooals yoorheen yan af 
de eerste yeroordeeling dooh yan af de tweede gerekend (of M. y. T. 
yermeld bij mr. Snijder y. W. 1. o. pag. 109}, en werd aldus de on- 
regelmatigheid, yan welke ik op pag. 262 sprak, opgeheyen. 
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nooit zoude voorkomen, voegde de heer Lohman hieraan 
nog toe: „Dat het feit zich heeft voorgedaan in Nederland 
is bekend. Een O. v. J. heeft opzending van een persoon 
naar de kolonie verzocht wegens het driemaal plegen 
van het feit van openbare dronkenschap, zonder dat hij 
ook maar éénmaal wegens herhaling veroordeeld was. 
De Rechtbank heeft den man veroordeeld, maar het 
Gerechtshof hoeft het vonnis gerectificeerd en de Hooge 
Raad heeft het arrest bevestigd'* ^). De Regeering nam het 
voorgestelde amendement over en zoo werd de opvatting 
van Rechtbank en Hof te 's Hertogenbosch wettelijk ge- 
sanctioneerd. Enkel kon derhalve sinds 1885 de schuldige 
zwaardere straf beloopen wegens meermalen herhaalde 
overtreding, zoo hij blijkens het vroeger gewezen vonnis 

* 

wegens eerste of volgende herhaling was veroordeeld 
geweest ^). 

Gelijk we zagen ^), werd bij de wijziging in het jaar 1885 
in all. 2 en 4 van art. 23 (oud) (art. 22) de verjaringster- 
mijn der recidive van zes maanden tot een jaar verlengd : 
gedurende langeren tijd derhalve zou voortaan eene 
vroegere veroordeeling wegens een gelijk of een analoog 
feit (art. 21) grond voor straf verzwaring opleveren. Zeer 
interessant nu was eene questie van transitoir recht, 



^) Door welke Rechtbank en welk Hof deze uitspraken gewezen zijn, 
en op welke data, heb ik niet kunnen opsporen. 

') Cf. mr. QoEMAN Borgbsius 1. c. pag. 200 en mr. Opp£NUEIII 1. c. 
pagg. 100, 101. 

3) Zie pag. 2G0. 
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welke ten gevolge van deze wetswijziging ontstond. 
Stel, dat iemand vóór 1 Mei 1885 (het tijdstip van de 
invoering der wijzigingswet) veroordeeld was geworden ^) 
wegens overtreding * van art. 23 (oud) al. 1 of art. 22 (oud) 
al. 1 en er geen zes maanden verstrijken vóór hij opnieuw 
wegens dronkenschap op den openbaren weg (art. 22) wordt 
bekeurd, doch thans nddat de gewijzigde wet in werking 
is getreden, zoo is het duidelijk, dat hij krachtens al. 2 
van art. 22, ingevolge het voorschrift der gewijzigde 
wet dus, wegens „herhaling" strafbaar is: immers stelt 
de nieuwe bepaling door den termijn van één jaar 
voor de verjaring der recidive aan te nemen, inclusief ook 
zes maanden daarvoor vast, gelgk het oude artikel deed ^). 
Is evenwel een tijd van meer dan zes maanden, doch 
van minder dan een jaar voorbggegaan, zoo zou, ware 
de oude bepaling van kracht gebleven, van strafbare 
recidive geen sprake kunnen zijn : doch, nu het nieuwe 
voorschrift geldigheid had verkregen, rees de vraag, of 
het vroegere vonnis bij de berechting van het latere 
feit als grond voor strafverzwaring in aanmerking kon 
komen als ware het gewezen onder vigeur der nieuwe 
wet, dan wel aan het feit, dat het onder heerschappij 
der oude bepaling nimmer grond voor toepassing der 



^) Siilzwggend wordt hier de eisoh gesteld, dat het yroegere Tonnis 
onherroepelijk zg geworden TÓór het plegen van het latere feit. 

') In denzelfden geest luidt het vonnis der Rechtbank te Groningen d.d. 
4 Juni 1885, W. y. h. R. n'. 5256: „De vroegere veroordeelingen, die onder 
de oude wet verzwarende omstandigheden opleverden, doen dit ook 
onder de nieuwe: had de wetgever dit niet gewild, zoo zou hg een 
transitoire bepaling van die strekking opgenomen hebben". 

18 
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recidive voorschriften had kunnen geven, zooveel kracht 
moest w^orden toegekend, dat het ook nu daarvoor niet 
in aanmerking kon komen, m. a. w. of de dader krach- 
tens al. 2 dan wel enkel ingevolge al. 1 van art. 22 
strafbaar v^as. — Onze rechterlijke macht heeft niet 
beslist partij gekozen voor eene dezer beide oplossingen ^) : 
de Hooge Raad, met v^iens beslissing ik mij geheel 
vereenig, verklaarde zich bij arrest van 14 December 
1885 2) voor de eerstgemelde, terwijl de gevoelens der 
lagere colleges verdeeld waren. 

Welke gronden nu zijn aangevoerd tot staving der 
laatstgenoemde opvatting? Men heeft gezegd *): ingevolge 
art. 4 der Wet houdende Algemeene Bepalingen van 
15 Mei 1829 (Sb. n». 28) heeft de wet geen terug- 
werkende kracht en verbindt ze alleen voor het toe- 
komende: daarom moet de termijn, vereischt tot eene 
veroordeeling wegens recidive, geacht worden te begin- 
nen met den dag, op welken de wet, die herhaling straft, 
in werking is getreden. Dit betoog acht ik geheel 
onhoudbaar. Zeer zeker heeft de wet geene terugwer- 



^) In eerstg^melden zio luiden de volgende uitspraken: 
Rb. Groningen 4 Juni 1885, W. t. h. R. n». 5256; 
Rb. Rotterdam 10 Oct. 1885, „ „ „ „ „ 5214; 
Arrest H. R. 14 Deo. 1885, » » „ » » 5253, go wezen oonform 
de conclusie van den Adv.-Qen. 
In laatstgemelden sin daarentegen: 
Kgt. Tilburg 9 Juli 1885, W. y. h. R. n«. 5280; 

„ Schoonhoven 24 Juli 1885, „ „ „ , „ 5214; 
Rb. Breda 1 Oct. 1885, , „ „ » „ 5280; 

Kgt. Schoonhoven 2 Oct. 1885, „ „ „ n m ö248. 
^ Zie noot 1. 
*) Zie de vonnissen van het Kgt. Schoonhoven, vermeld in noot 1. 
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k^ide kracht, doch deze regel heeft enkel geldigheid, 
voor het geval men op een vroeger gepleegd feit eene 
later in werking getreden wet zoude willen toepassen: 
in het geval nu, waarmede wij ons hier bezighouden, 
is daarvan totaal geen sprake: integendeel, de vroegere 
veroordeeling blijft intact, het vroeger gepleegde feit 
behoort tot het verleden, en het is enkel de vraag, 
welke bepaling der nieuwe wet, hetzij al. 1 hetzij 
al. 2 van ons artikel, op het nk de invoering van 
deze gepleegde feit moet worden toegepast : enkel 
verdient de vroegere veroordeeling onze aandacht, voor 
zoover het geldt de vraag te beantwoorden, welken 
invloed op de strafbaarheid van het later gepleegde 
feit aan haar behoort te worden toegekend. De 
conclusie uit den genoemden regel getrokken, dat 
de termijn der recidive geacht moet worden te 
beginnen met den dag van het in werking treden 
der nieuwe wet, kan, wegens het m. i. verkeerdelijk 
gedane beroep op dien regel, evenmin den toets der 
juistheid doorstaan: ware ze aannemelijk, zoo zou men 
tot dit resultaat komen, dat ook, wanneer het latere 
feit binnen zes maanden, van af de vroegere veroor- 
deeling gerekend, gepleegd werd, op deze geen acht 
zou mogen worden geslagen, een resultaat, dat geheel 
en al verwerpelgk schijnt, omdat de bepalingen van 
art. 23 (oud) al. 2 en art. 22 al. 2 o.a. dermate iden- 
tiek zijn, dat art. 22 een jaar^ inclusief dus ook zes 
maanden — den door art. 23 (oud) geëischten tijd — 

als verjaringstermijn stelt. 

is* 
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Verder wordl aangevoerd, dat het latere feit niet als 
recidive is te straffen op grond van art. 52 ') der wet 
van 16 Mei 1829 (Sb. n^. 29) houdende bepalingen 
wegens den overgang van de vroegere tot de nieuwe 
wetgeving, en wel om de volgende reden: ware het 
tweede feit ook onder vigeur der oorspronkelyke redactie 
gepleegd, zoo was van strafbare herhaling geen sprake 
geweest: zoo evenwel beide feiten onder heerschappij 
der nieuwe bepaling hadden plaats gevonden, zoo zou 
art. 22 al. 2 wèl toepasselijk zijn geweest: de straf op 
het zelfde (tweede) feit is dus verzwaard. Vermits nu 
gemeld art. 52 niet nominatim spreekt van het geval, dat 
verzwaring van straf heeft plaats gehad, doch enkel voor 
het geval van verlichting van straf of geheele oplieffing 
van strafbaarheid de nieuwe regeling toepasselijk ver- 
klaart, meent de Kantonrechter te Schoonhoven hieruit 
a contrarie de conclusie te mogen trekken, dat ingeval 
van^ verzwaring j zooals in casu, juist de oude wetgeving 
de voorkeur verdient toegepast te worden, vooral waar 
tevens de bepaling van art. 4 A. B. z. i. daarop verwijst. 
Toe te geven is, dat art. 52 niet met name van ver- 



') Dit artikel (sinds 1886 yerraUen en yenrangen door art. 1 Swb.) 
luidde als volgt: 

De ho?en en regtbauken zullen de straffen toepassen, welke hjj de 
wet tegen het misdrijf zijn bedreigd geweest op het oogenblik, waarop 
hetzeWe is bedreyen. 

Indien echter de bij de nieuwe strafwet bedreigde straf ligter mogt 
zijn^ zal deze worden opgelegd. 

Indien bfj de nieuwe strafwet geene straf tegen het gepleegde miadrijf 
is bedreigd, zal wegens hetzelye ook geene straf kunnen worden uit- 
gesproken. 
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zwaring van straf spreekt, doch ik geloof, dat de Kan- 
tonrechter het artikel verder geheel verkeerd opvatte. 
In al. 1 toch stelt het den regel, dat de straf moet 
worden opgelegd, welke tegen het feit bedreigd is ge- 
weest op het oogenblik, waarop het is bedreven: was 
het onder de oude wetgeving gepleegd, zoo is deze toe- 
passelijk: was de nieuwe op dat oogenblik geldig, 
zoo moet het naar deze worden berecht. Nu kon het 
evenwel gebeuren, dat het feit gepleegd was onder de 
oude wetgeving, de berechting daarentegen eerst onder 
de nieuwe plaats vond. Deed zich dit geval voor, zoo 
wilde de wetgever afgeweken zien van den in al. 1 
gestelden regel, n.1. indien hetzij de straf volgens de 
nieuwe bepaling milder was, hetzij onder de nieuwe 
wetgeving zelfs geheel geen straf meer tegen het feit 
was bedreigd, in beide deze gevallen zoude de nieuwe 
wet ook op het onder hare voorgangster gepleegde feit 
van toepassing zijn (cf. art. 1 al. 2 Swb.). In den door 
ons gestelden casus evenwel namen we aan, dat de 
tweede overtreding onder vigeur van de nieuwe wet 
was voorgevallen, en dus is aan all. 2 en 3 van art. 
52 geen argument a contrarie te ontleenen met het oog 
op onze questie, gelijk de Kantonrechter dit schijnt te 
willen. Daarentegen is m.i. al. 1 voor ons van meer 
gewicht. Passen wc deze alinea op onzen casus toe, 
zoo komen we tot dit resultaat: op het oogenblik, 
waarop het latere feit is bedreven, is daartegen be- 
dreigd geweest de straf vastgesteld bij de nieuwe wet, 
en, vermits op dat tijdstip facto nog geen jaar was 
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verloopen, sedert eene vroegere onherroepelijke veroordee- 
ling, is ook overeenkomstig de bepaling der nieuwe wet 
van recidive zeer zeker sprake. M. i. is dus juist aan art. 52 
een argument te meer te ontleenen ten gunste van de door 
mij gehuldigde opvatting. — Verder zie ik wel degelijk inde 
wijziging der besproken alinea's eene verzwaring van straf 
en ga dus in zooverre niet mede met de Rechtbank te 
Rotterdam, wanneer ze in haar vonnis van 10 October 
1885 ^) zegt, dat er geen sprake kan zijn van strafver- 
zwaring: art. 23 (oud) en art. 22 toch zouden dezelfde 
straffen bedreigen: enkel was de verjaringstermgn der 
recidive verlengd. Zeer onjuist acht ik deze argumentatie : 
zeer zeker zijn de strafbedreigingen der respectievelijke 
alinea's dezelfde gebleven, doch hetzelfde feit, dat onder 
de oude bepaling enkel tot toepassing van alinea 1 
zoude aanleiding geven, is naar de nieuwe krachtens 
hèt tweede lid strafbaar, zoodat wel degelgk de positie 
van den schuldige ongunstiger is geworden. 

Kort en bondig verklaarde voorts de Kantonrechter 
te Tilburg in zijn vonnis van 9 Juli 1885 ^), dat het 
vroegere vonnis slechts gedurende den tijd van zes 
maanden na de uitspraak in de termen viel een' grond 
voor strafverzwaring te vormen, terwijl de Rechtbank 
te Breda ^) zelfs van oordeel, was, dat de wetgever van 
1881 met den termijn van zes maanden te stellen^ 
hiermede den dader een zeker verkregen recht had 



>) Zie bl 274 noot 1. In gelijken zin arrest H. B. 16 Nor. 1885, 
W. Y. h. R. n®. 5287, gewezen in overeenatemming met de oonolusie 
van den Adv.-Gen. 
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willen toekennen, hierin bestaande, dat na verloop van 
genoemden tijd de vroegere veroordeeling nooit meer 
bij mogelijke latere herhaling van het feit voor de 
vraag, of recidive is aan te nemen, zou mogen 
in aanmerking komen. Ging men nu krachtens het 
nieuwe tweede lid van art. 22 het latere feit straffen, 
zoo zou de dader zijn ius acquisitum verliezen, de 
wet derhalve retro-actieve kracht verkrijgen, iets, dat 
strijden zou met de beginselen van ons* strafrecht. 
Afdoende werd m. i. deze redeneering weerlegd door 
den Hoogen Raad in zijn arrest van 14 December 
1885 ^) en door den Adv.-Gen. bij dit college in zijne 
conclusie behoorende bij genoemd arrest. Immers, 
aldus lezen we daar, van een ius acquisitum kan geen 
sprake zijn: geen recht kan worden toegekend aan 
iemand, die wegens eerste overtreding veroordeeld is, 
ten aanzien van de bestraffing eener herhaalde overtre- 
ding, van welke het geheel onzeker is, of ze ooit zal 
voorkomen. Eerst ontstaat voor den veroordeelde een 
recht op het oogenblik van het plegen van het latere 
feit, hierin bestaande, dat hem geen zwaardere straf 
mag worden opgelegd dan de wetgeving, welke op dkt 
oogenblik geldt, veroorlooft. Vermits den veroordeelde 
derhalve geen verkregen recht in den door de Bredasche 
Rechtbank aangenomen zin kan worden toegekend, kan 
men ook niet zeggen, dat hg, zoo men hem wegens 
het latere feit veroordeelt krachtens de nieuwe bepaling. 



1) Zie pag. 274 noot 1. 



280 

een ius acquiaitum verliest Geen retro-actieve kracht 
verkrijgt dan ook de nieuwe bepaling, wanneer wèl 
strafbare recidive wordt aangenomen, en wel omdat 
de vroegere veroordeeling door de in het nieuwe voor- 
schrift gelegen strafverscherping niet wordt verzwaard, 
en de nieuwe bepaling exclusief wordt toegepast op een 
feit onder hare werking gepleegd. Alleen moet men 
bij deze questie letten op de data der vroegere veroor- 
deeling en. van het geïmputeerde feit: wanneer nu 
tusschen beide nog geen jaar is verloopen en de 
vroegere veroordeeling in dien tijd een voldongen feit 
is geworden, zoo is zonder twijfel recidive aanwezig 
en dus art. 22 al. 2 van kracht. Ten slotte wgst de 
Adv.-Gen. nog op het ongerijmde van de meening der 
Rechtbank, dat men van verkregen rechten mocht 
spreken: zoodoende toch zou de bestaande wet vernie- 
tigende kracht uitoefenen op elke latere wet. De con- 
clusie van den Hoogen Baad is dan ook in het kort 
deze, dat de vraag, of ten gevolge van de vroegere 
veroordeeling het latere feit als straf bare herhaling moet 
worden beschouwd, naar de nieuwe wet moet worden 
beoordeeld. 

Hiermede heb ik afgehandeld de rechtsvragen, welke 
gerezen zyn naar aanleiding van den text der in dit 
Hoofdstuk aan de orde zijnde bepahngen derDrankwet, 
zoowel zöoals zij oorspronkelijk in 1881 werden gelezen, 
als ook gelijk zij tengevolge van de in 1885 aan- 
gebrachte wijzigingen sinds dit jaar luidden. Thans 
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zullen wij ons hebben bezig te houden met de voor- 
schriften, welke sedert 1 September 1 886 in deze materie 
gelden, hetzg ze deel uitmaken van het nieuwe Straf- 
wetboek, dan wel in de speciale wet hunne plaats 
hebben behouden. 

Een gewichtig verschilpunt merken wij op, zoo wij 
de redactie der bedoelde bepalingen, zooals die vóór 
1886 gold, vergelijken met die, welke wij sedert dit 
jaar kennen. Oorspronkelijk toch werd (ook in de corres- 
pondeerende artikelen van het Strafwetboek, zooals dit 
in 1881 was vastgesteld) in nagenoeg alle besproken 
voorschriften als aanvangspunt voor de verjaring der 
recidive aangewezen de dag, op welken de beklaagde 
wegens vroegere, hetzij analoge, hetzij identieke, over- 
treding „onherroepelijk was veroordeeld''. Onze juris- 
prudentie nu was, gelijk wij boven ^) zagen, de opvatting 
toegedaan, dat hier bedoeld was de dag, op welken het 
wegens het vroegere feit uitgesproken vonnis was ge- 
wezen, terwijl verder noodig werd geacht, dat dit vonnis 
vóór het plegen van het latere feit onherroepelgk was 
geworden : ook ten aanzien van de eenigszins afwijkende 
redactie van art. 22 all. 3 en 4 en van art. 23 (oud) 
all. 3 en 4 werd dezelfde opvatting gehuldigd ^). Toen 
men nu bezig was met het samenstellen der „Novelle" 
werd door de Commissie van Rapporteurs der Tweede 
Kamer in hun Voorloopig Verslag gevraagd, of het 
met het oog op gemelde jurisprudentie, speciaal in ver- 



>) Pag. 256. 

') Zie pagg. 259 en 260. 
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band met het arrest van den Hoogen Raad van 7 Mei 
1883 ^) niet gewenscht ware alsnog eene wijziging in 
de betrekkelijke bepalingen van het Strafwetboek aan 
te brengen. „Volgens dit arrest", aldus luidt het V. V. 
„begint de termijn van zes maanden, een jaar of meerdere 
jaren, gedurende welken de veroordeelde bij herhaling van 
het misdrijf of van de o vertreding , aan belangrijke verzwar 
ring van straf blootstaat, bij veroordeeling van verstek, die 
b. V. door toepassing van de subsidiaire gevangenisstraf 
(later hechtenis) onherroepelijk is geworden, te loopen 
met den dag der eerste veroordeeling. Maar zoo gebeurt 
het, dat, wanneer eindelgk de veroordeeling onherroepelijk 
geworden is, reeds maanden van den termijn zijn ver- 
streken, ja, de termijn van zes maanden bijna geheel is 
voorbijgegaan. De veroordeelde bij verstek verkeert dus 
in veel gunstiger toestand dan hij, die op de dagvaarding 
is verschenen ^). Appel en cassatie doen, ook wanneer ten 
slotte het eerste veroordeelend vonnis wordt bevestigd, den 
gevaarlijken termijn belangrgk inkrimpen. Op deze wijze 
ontstaat er groote ongelijkheid van recht en wordt aan ver- 
schillende artikelen van het Strafwetboek eene toepassing 
gegeven, die zeer zeker door den wetgever niet is bedoeld. 
Naar de meening der Commissie kan dit bezwaar, dat 
inderdaad hoogst bedenkeHjk is, worden weggenomen 
door van de verschillende artikelen, waarin voor ver- 



>) W. y. h. R. n^ 4916. 

•) Gelijk wg op bl. 260 opmerkten, werden reeds bij de wgzigings- 
wet van 1885, mede tot opheffing Tan deze rechtsongelgkheid, in art. 22 
all. 2 en 4 de Yerjaringstermgnen der recidive Tan zes maanden op een 
jaar gebracht. 
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zwaring van straf bij herhaling een termijn wordt gesteld, 
de redactie te wijzigen. In plaats van de woorden: 

„indien er nog geen zijn verloopen, sedert de 

schuldige wegens onherroepelijk is veroordeeld" 

zou kunnen gelezen worden: „indien er nog geen 

zijn verloopen, sedert een vroegere veroordeeling van 
dén schuldige wegens onherroepelijk is gewor- 
den" " *). De Minister verklaarde zich genegen op het 
voorstel der Commissie in te gaan, waarna ook de Kamer 
zich met de door den Minister voorgedragen wijzigingen 
vereenigde. Zoodoende geldt sinds de invoering van ons 
Strafwetboek als aanvangspunt der verjaring van de 
recidive de dag van het onherroepelijk worden van het 
vroegere vonnis. 

In het bizonder was het wederom de verbodsbepaling 
tegen openbare dronkenschap (thans in art. 453 Swb. 
vervat), wier redactie tot verschil van gevoelen aanleiding 
gaf. De vraag n.1. ontstond, welke vereischten de wet in 
al. 4 van genoemd artikel stelt voor eene veroordeeling 
ingevolge deze alinea. 

Tot recht begrip dezer materie schijnt het mij ge- 
wenscht vooraf het geheele artikel nog eens nader te 
beschouwen en wel wegens het nauwe verband, dat de 
wetgever kennelijk tusschen de verschillende leden heeft 
willen leggen. Vooreerst dan bepaalt al. 1, dat hij, die 

') 6g d» behandeling der wgsigingswet van 1885 werd reeds op ver- 
andering in gelijken zin door de Tweede Kamer aangedrongen. De 
Regeering gaf destijds eyenwel aan dit verlangen geen gehoor. Zie 
Mr. Goeman Borgesius 1. c. pagg. 1S4 en 185 en Mr. Oppbshbim 
1. c. pag. 94. 



• 
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zich in kenlijken staat van dronkenschap op den 
openbaren weg bevindt, met geldboete wordt gestraft. 
Dan volgt een tweede lid, den rechter de keuze latend 
den dader met geldboete of lichte hechtenis te straffen, 
„indien tijdens het plegen van de (latere) overtreding 
nog geen jaar is verloopen, sedert een vroegere veroor- 
deeling van den schuldige .... onherroepelijk is gewor- 
den" : klaarblijkelijk wordt hier het geval bedoeld, dat 
de schuldige de veroordeeling wegens de eerste overtre- 
ding heeft doen volgen door eene tweede overtreding, 
het feit derhalve bij eerste herhaling pleegt ^). Handelt 
de man vervolgens voor de derde maal in strijd met de 
bepaling, en wel binnen een jaar nadat de eerste veroor- 
deeling wegens herhaling onherroepelijk is geworden, zoo 
is den rechter imperatief voorgeschreven hem hechtenis (en 
wel zwaardere) op te leggen (al. 3). Heeft ook deze 
maatregel den dronkaani niet voldoende afgeschrikt om 
weder tot hetzelfde euvel te vervallen, zoo kan sprake 
zgn van toepassing der vierde alinea: immers, indien hij 
voor de vierde maal in kenlijken staat op den open- 
baren weg verschijnt, binnen een jaar nadat de laatste 
veroordeeling wegens tweede herhaling ingevolge al. 3 
onherroepelijk geworden is, zoo staat het den rechter 
vrij om naast nogmaals verzwaarde hechtenis ook op- 

*) Hoewel de wet niot uitdrukkel^k Tan ,,eer8te herhaUng^" spreekt, 
moet men tooh wel aannemen, dat deze hier is bedoeld — vooral in 
rerband met al. 3, waar van „tweede herhaling'* wordt gesproken. Deze 
meening werd ook gehuldigd door den H. R. in zijn arrest van 23 April 
1889, W. V. h, R. n'. 5715, gewezen conform de oonclusie van den 
Adv.-Qen., alsmede door Rb. Leeuwarden 24 Nov. 1888 en Kgt. Sneek 
30 Oct. 1888, ibid. 
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zending naar eene Rijkswerkinrichting op te leggen. 
Hetzelfde geldt ingeval eener vijfde overtreding binnen 
denzelfden termijn na het onherroepelijk worden eener 
veroordeeling wegens derde herhaling, etc. Men ziet: ook 
hier weder is des wetgevers doel om met telkens zwaar- 
der straf te treffen hem, die telkens binnen zekeren tijd 
na eene vroegere veroordeeling weer in de termen zijner 
verbodsbepaling valt. 

Het groote vraagpunt nu, omtrent welks beantwoor- 
ding de meeningen onzer rechtscolleges uiteenliepen, 
bestond hierin, welke beteekenis men aan de woorden 
„laatste veroordeeling" in het vierde lid van ons artikel 
moest hechten. Duidelijkheidshalve zullen wij ook hier 
weder de strekking der vraag door een voorbeeld toelichten, 
hetwelk wij ontleenen aan het concrete geval, dat aan 
de beoordeeling van de rechterlijke macht is onderworpen 
geweest. Voor het Kantongerecht te Zaandam stond 
iemand terecht wegens het zich in kenlijken staat van 
dronkenschap op den openbaren weg bevinden op 19 Sep- 
tember 1888, na op 11 Augustus van dit jaar reeds bij 
tweede herhaling bij verstek te zijn veroordeeld tot eene 
straf*, welke op 30 Augustus d. a. v. was geëxecuteerd 
geworden. Geen verzet had de veroordeelde tegen dit 
vroegere vonnis gedaan, zoodat het veertien dagen na 
30 Augustus, op 13 September derhalve, onherroepelijk 
was (art. 266 SV.). Het nieuwe feit volgde nu op 
19 September, dus binnen een jaar nadat de verobr- 
deeling wegens tweede herhaling den staat van onher- 
roepelijkheid had bereikt. Men zou zeggen, dat alle 
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elementen voor eene veroordeeling krachtens al. 4 van 
ons artikel aanwezig waren: edoch, de Kantonrechter 
bleek van een ander gevoelen te zijn en veroordeelde 
op 20 October 1888 ^) den beklaagde eenvoudig op 
grond van al. 1 tot eene geldboete. Z. i. toch was niet 
wettig bewezen, dat de laatste veroordeeling wegens 
tweede herhaling onherroepelijk was geworden. Op 
8 September n. 1. was de beklaagde wederom wegens 
hetzelfde feit, ook weder bij tweede herhaling, bij ver- 
stek veroordeeld, en dit vonnis kon op 19 September, den 
dag, op welken het nü berechte feit gepleegd werd, nog 
niet geëxecuteerd, veel minder reeds onherroepelijk zijn. 
De Kantonrechter vatte dus de woorden „laatste ver- 
oordeeling'' op in den absoluten zin van de „allerlaatste 
veroordeelinff wat de tijdsorde betreft^ 

Met deze beslissing kon zich de Ambtenaar van het 
O. M. niet vereenigen, weshalve hij appel aanteekende 
tegen 's Kantonrechters vonnis. De Rechtbank te Haarlem, 
die aldus in hooger beroep de zaak berechtte, bleek in 
haar vonnis van 13 December 1888 ^) dezelfde beteekenis 
aan de meergemelde woorden te hechten als de Kanton- 
rechter. Hare uitspraak week evenwel in zóóver van 
die van den lageren rechter af, dat daarin de veroor- 
deeling van 11 Augustus wegens tweede herhaling als 
„vroegere veroordeeling" in den zin van al. 2. werd 
aangenomen en de beklaagde derhalve wegens openbare 
dronkenschap bij eerste herhaling veroordeeld werd. Op 

O P. V. J. 1888 n'. 144. 
») P. V. J. 1888 n». 149. 
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déze beslissing, die mij minder juist voorkomt, kom ik 
nader terug ^). 

Had de Ambtenaar van het O. M. bij het Kanton- 
gerecht te Zaandam zijn aanteekening van appel niet 
met den door hem gewenschten uitslag bekroond gezien, 
meer naar wensch ging het den O. v. J. bij de Recht- 
bank te Haarlem met het door dezen ingestelde beroep 
in cassatie. De Hooge Raad toch verklaarde in zijn 
arrest van 4 Maart 1889 ^) geheel overeenkomstig de 
door den Adv.-Gen. uitgebrachte conclusie den beklaagde 
strafbaar krachtens al. 4: hij beschouwde als j^laatste 
veroord^eling^^ die van 11 Augustus, zonder op die van 
8 September te letten en kende derhalve aan de cursief 
gedrukte v^roorden eene relatieve beteekenis toe in den 
zin van „laatste veroordeeling ten aanzien van den rang 
der herhalingy 

Laten v^ij thans nagaan, welke gronden voor deze 
uitlegging — met welke ik geheel instem — pleiten. 

Voorop mag men m.i. stellen, dat de woorden weinig 
licht geven. Het gevolg is, dat men voor het vast- 
stellen van de ware beteekenis zal moeten te rade gaan 
met de bedoeling des wetgevers. En deze bestaat dan 
toch wel hierin, dat steeds zwaardere straf worde opge- 
legd, wanneer bij hernieuwde overtreding gebleken is, 
dat eene vroegere veroordeeling, welke de beklaagde 
binnen zekeren tijd te voren te zijnen laste heeft ge- 
kregen, niet de gewenschte uitwerking heeft gehad, 

>) Zie pagg. 291 en 292. 
«) W. V. h. R. n^ 5689. 



288 

m. a. w. dat slechts van eerste, tweede, derde of vol- 
gende herhaling kan sprake zijn, als telkens een ver- 
oordeeling krachtens het eerste lid, eene wegens eerste, 
tweede of volgende herhaling daaraan is voorafgegaan ^). 
Deze bedoeling nu wordt volkomen verwezenlijkt, zoo 
men in casu na de veroordeeling wegens tweede her- 
haling d.d. 11 Augustus de overtreding van 19 September 
als derde herhaling krachtens al. 4 in rekening brengt: 
immers op dezen datum is nog geen vol jaar verstreken, 
sinds de vèroordeeling van 11 Augustus onherroepelijk 
is geworden : niets doet hiertoe af het feit, dat tusschen- 
tijds nog weer eene veroordeeling plaats vond op 
8 September, welke niet in aanmerking kon komen als 
grond voor strafverzwaring, omdat ze bij het plegen van 
het latere feit in rechten nog niet onomstootelijk vast- 
stond : de laatste veroordeeling, die op dat tijdstip onher- 
roepelijk was geworden, was die van 11 Augustus: 
bovendien was het eene wegens tweede herhaling, zoodat 
aan alle vereischten door al. 4 gesteld werd voldaan. 
Legde men de bepaling uit in den zin, welken Kanton- 
rechter en Rechtbank er aan hechtten, zoo zoude men 
tot conclusiën komen, in strijd met de stellige bedoe- 
ling der wet. Was beklaagde niet op 8 September 
veroordeeld, zoo zou de veroordeeling van 11 Augustus 
de laatste zijn geweest en eene veroordeeling wegens 
derde herhaling hebben moeten volgen: nu hij echter 
op 8 September nogmaals een vonnis te zijnen laste 

*) Aldus de O. t. J. bij de Reohtbank te Haarlem. 
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heeft gekregen, kan in dit systeem van toepassing van 
al. 4 geen sprake zijn: zoodoende zou, gelijk de Adv.- 
Gen. zeer juist opmerkt, de ergste dronkaard van de 
best^ conditie worden en nooit in de werkinrichting 
geraken : dit nu kan niet in den wil des wetgevers hebben 
gelegen. Buitendien zoude eene consequente toepassing 
van deze leer in de praktijk groote moeilijkheden op- 
leveren en gevaar loopen ernstige schipbreuk te lijden. 
Immers hoe kan het O. M. of de rechter weten, of be- 
klaagde ergens elders in een ander kanton niet een reeks 
veroordeelingen heeft loopen, waaronder eene, die nog 
niet onherroepelijk is, maar later is uitgesproken dan 
die, welke in de dagvaarding als vroegere veroordeeling 
wordt ten laste gelegd? Was dergelijke omstandigheid 
feitelijk aanwezig, zoo zou de rechter abusievelijk al. 4 
toepassen. Men ziet: eene consequente doorvoering van 
dit systeem is ondoenlijk. Laat men daarentegen de 
woorden „laatste veroordeeling'', gelijk de Hooge Raad 
doet, slaan op den rang der herhaling^ zoo komt men 
tot een resultaat, dat, gelijk we zagen, overeenstemt 
met 's wetgevers bedoeling. Volkomen juist acht ik het 
dan ook, wanneer de Adv.-Gen. voor veroordeeling 
krachtens al. 4 de volgende vereischten stelt: a. het 
bestaan eener vroegere veroordeel ing, respectievelijk één' 
rang lager; b. de onherroepelijkheid daarvan; c. verloop 
van hoogstens één jaar na het onherroepelijk worden. 
De Hooge Raad baseerde zijne meening vooral hierop, 
dat men aan een nog niet onherroepelijk zijnd vonnis, 
zooals in casu dat van 8 September, geen invloed op de 

19 
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berekening der recidive mocht toekennen: immers al. 4 
spreekt alleen van vroegere veroordeelingen, die wèl 
onherroepelijk zgn geworden. Ging men nu op grond 
van de veroordeeling van 8 September in ons geval 
al. 4 niet toepassen, zoo zou men in strgd met de be- 
v^oordingen dezer alinea rechtsgevolgen toekennen aan 
dit vonnis voor de toepassing der bepalingen omtrent 
recidive. De slotsom, tot welke de Raad komt, formu- 
leert hij aldus: „Als laatste veroordeeling is aan te 
merken elke veroordeeling, waarbij in verhouding tot 
de voorafgegane de hoogste herhaling als verzwarende 
omstandigheid is aangenomen. Als laatste veroordeeling, 
in al. 4 bedoeld, is dus te beschouwen de laatste in 
kracht van gewijsde gegane ^) veroordeeling, ook al is 
deze sedert weer gevolgd geweest door eene nieuwe, 
nog niet in kracht van gewgsde gegane ^). 

De door Kantonrechter en Rechtbank toegepaste leej 
werd reeds in n®. 5609 van het Weekblad van het 
Recht door mr. Lülofs als de ware aangeprezen. Deze 
schrijver geeft toe, dat . ze tot het boven vermelde 
vreemde resultaat voert, n. 1., dat wie twee keer wegens 
tweede herhaling is veroordeeld van betere conditie is 
dan hij, die slechts één keer dergelijk vonnis tegen zich 
heeft hooren uitspreken: immers, zoo hij slechts één 
keer veroordeeld was, zou die cenige veroordeeling 
natuurlijk ook de laatste zijn: doch indien hij reeds 



*) Minder juifit wordt hier weder gesproken yan eene YoroordeeUng, 
die in kracht van gewijsde is gegaan: bedoeld wordt eene, die onher' 
roepdijk is geworden. Zie pag. 256 noot 3. 
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tweemaal een vonnis te zijnen laste heeft, zou hij de 
toepassing van de straf op derde herhaling gesteld 
ontgaan en nimmer in de wei^nrichting terecht komen. 
Hoewel mr. Lülofs het weinig bevredigende van dit 
resultaat erkent, is hij toch van meening, dat de 
uitlegging, welke hij aan de bepaling geeft, de juiste 
is. Dat ik het met deze leer niet eens ben, blijkt uit 
mijne bestrijding van de door Kantonrechter en Recht- 
bank gewezen vonnissen: ik meen hier dan ook te 
kunnen volstaan met naar hetgeen ik aldaar schreef te 
verwijzen. 

Reeds terloops merkte ik op ^), dat ik, zelfs aange- 
nomen de juistheid van de door genoemde rechters 
gehuldigde interpretatie, mij niet kan vereenigen 
met het vonnis der Rechtbank, in zoover ze op het 
besproken feit de bepaling van al. 2 toepasselijk achtte ^): 
veeleer beschouw ik met den Kantonrechter den beklaagde 
in dat geval enkel strafbaar krachtens al. 1 wegens — 
sit venia verbo — „eenvoudige" dronkenschap. Gelijk ik 
reeds op bl. 287 en 288 opmerkte, is de bedoeling des 
wetgevers om telkens zwaarder te straffen, wanneer door 
een nieuwe overtreding gebleken is, dat eene vroegere 
veroordeeling, binnen zekeren tijd te voren gevallen, 
den veroordeelde niet afgeschrikt heeft nogmaals de wet 
te overtreden: slechts kan er sprake zijn van eerste, 
tweede, derde of volgende herhaling, als telkens een 



>) Zie pag. 287. 

^ Mr. Lülofs is in W. t. h. R. n^ 5609 dezelfde opyattiog als de 
ReohtbaDk toegedaan. 

19* 
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veroordeeling op grond van al. 1, eene wegens eerste, 
tweede of volgende herhaling is voorafgegaan. Ik meen 
derhalve, dat, zoo eene veroordeeling wegens tweede 
herhaling heeft plaats gevonden, op deze enkel eene 
wegens derde herhaling kan volgen: nooit zal men de 
veroordeeling wegens tweede herhaling als eene vroegere 
veroordeeling in den zin van al. 2 mogen opvatten en 
den beklaagde, die binnen een jaar na het onher- 
roepelijk worden daarvan weder de wet overtreedt, 
wegens eerste herhaling mogen veroordeelen : dit volgt, 
dunkt mij, uit het nauwe verband, dat de wetgever 
tusschen de verschillende leden van het artikel blijk- 
baar heeft willen leggen. — Vermits nu geen veroor- 
deeling wegens derde herhaling naar het systeem van 
Kantonrechter en Rechtbank mogelijk was, en evenmin 
m. i. eene wegens eerste herhaling, zoo blijft enkel over 
op den beklaagde de bepaling van al. 1 toe te passen 
en hem in een enkele geldboete te verwijzen, gelijk ook 
de Kantonrechter deed. 

Om in wettelijken zin van „herhaling" te kunnen 
spreken, is, gelijk ik meermalen gelegenheid had op te 
merken, een onontbeerlijk vereischte, dat de vroegere 
veroordeeling onherroepelijk zij geworden, d. w. z. dat 
geen der door de wet aangegeven rechtsmiddelen, hooger 
beroep, cassatie of verzet ^), meer daartegen openstaat : 
het gewezen vonnis moet een voldongen feit zijn, voor 

») De bg artt. 375—379 Wb. v. SV. bedoelde vernietiging blgft, aU 
zijnde van zeer bizonderen aard, buiten beschouwing. 
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geen latere vernietiging meer vatbaar. Een gevolg hiervan 
is, dat, zoo het O. M. eene veroordeeling wegens her- 
haling wil uitlokken, de dagvaarding moet vermelden, 
dat geen der genoemde rechtsmiddelen meer tegen het 
vroegere vonnis openstaat: eerst dkn houdt zij uitdruk- 
kelijk in, dat de vroegere veroordeeling onherroepelijk 
is geworden: niet voldoende is het, zoo enkel vermeld 
wordt, dat de bij het vroegere vonnis vermelde straf is 
ondergaan^). Evenzeer moet, wil het O. M. in zijne 
vervolging wegens herhaling slagen, ten genoegen 
des rechters worden bewezen, dat geen rechtsmiddel meer 
tegen het vroegere vonnis kan worden te baat genomen *). 

Omtrent de vraag, of deze rechtsmiddelen in zekere 
gevallen wel konden worden aangewend, zijn in de juris- 
prudentie op onze artikelen verschillende meeningen ver- 
kondigd : naar gelang men de eene of de andere opvat- 
ting is toegedaan, zal men een verschillend antwoord 
verkrijgen op de vraag, wanneer het vonnis onher- 
roepelijk is geworden, terwijl van dit antwoord weer 
afhangt de beslissing, of de beklaagde in de termen 
valt om ingeval van latere overtreding wegens „her- 
haling" te worden veroordeeld. Volledigheidshalve acht 
ik het derhalve gewenscht ook deze materie, hoewel ze 
van processueelen aard is, en niet enkel met onze be- 
palingen behoeft in verband te staan, hier te bespreken. 

Gelijk bekend is, verleent art. 229 SY. (art. 242 oud) 

*) Aldus Rb. Amsterdam 25 Mei 1887, W. y. h. R. n^. 5467; 
Kgt. I Amsterdam 28 Jan. 1888, » n v » S^H* 
=) Zie Yonnis Rb. Zutfen 30 Jan. 1889, T. v. SR. III, bl. 555. Sub 
art. 266, 267 aant. 3. 
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de bevoegdheid om binnen veertien dagen na de uit- 
spraak van het vonnis bg den hoogeren rechter in hooger 
beroep te komen. Men bedenke hierbij wel, dat niet 
tegen alle vonnissen appèl geoorloofd is : immers ingevolge 
art. 44 al. 2 R. O. zijn de vonnissen der Kantonrechters 
in het algemeen aan hooger beroep onderworpen, met 
uitzondering van het geval, dat tegen het feit geen 
andere straf is bedreigd dan geldboete van ten hoogste 
vijf en twintig gulden: volgens de redactie, welke vóór 
1886 gold, was deze som bepaald op twintig gulden. 
Heeft iemand derhalve te zijnen laste eene op tegen- 
spraak gewezen ^) veroordeeling krachtens al. 1 van 
art. 453 Swb., art. 23 (oud) of art. 22 der Drank- 
wet — eene boete van ten hoogste vgftien gulden be- 
dreigend — zoo staat het middel van hooger beroep 
hem niet ten dienste: het tegen hem gewezen vonnis 
zal dus reeds na afloop van den termijn voor cassatie 
(drie dagen) onherroepelijk zijn en ingeval van latere 
overtreding eer grond voor toepassing der recidive- 
bepaling kunnen opleveren dan wanneer de beklaagde 
door den Kantonrechter reeds b. v. krachtens al. 3 der 
gemelde artikelen was veroordeeld: wegens de hier be- 
dreigde hechtenis (gevangenisstraf) staat het appèl tegen 
dergelijk vonnis wèl open en moeten er dus eerst veertien 
dagen voorbijgaan, en, ingeval van ingesteld appèl, na 
de beslissing door den appèlrechter nog de voor een 



') Is het Yonnis bij verstek gewezen, zoo heeft hij reeda uit den aard 
der zaak geen reoht om appèl aan te teekenen, oyereenkomBtig den 
regel: ,,contumax non appellat". 
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beroep in cassatie toegekende drie dagen, vóórdat de 
veroordeeling onherroepelijkheid kan hebben verkregen en 
een element voor strafverzwaring zal kunnen uitmaken. 
Zeer terecht verklaarde dan ook de Hooge Raad bg 
arrest van 7 Mei 1883 ^) het appèl niet ontvanke- 
lijk tegen een vonnis van den Kantonrechter te Oss 
dd. 28 November 1882 ^), bij hetwelk de beklaagde 
was veroordeeld krachtens al. 1 van art. 23 (oud): de 
Rechtbank te 's Bosch, die het appèl tegen dat vonnis 
had ontvangen, zag op dezen grond haar vonnis van 
20 Februari 1883 ^) vernietigd. 

Tot geen bizondere opmerkingen geeft aanleiding 
het rechtsmiddel van cassatie in te stellen bij den 
Hoogen Raad. 

Des te meer strijd is ontstaan omtrent de strekking 
van het in de derde plaats genoemde middel, n.1. het 
verzet. Het komt mij duidelijkheidshalve wenschelijk 
voor hier even aan den aard van dit instituut te 
herinneren. Tegen dengene, die op de tegen hem 
uitgebrachte dagvaarding niet in rechten verschijnt, zal 
volgens art. 264 SV. (art. 270 oud) verstek worden 
verleend, terwijl verder de zaak op volkomen dezelfde 
wijze zal worden behandeld als ware de beklaagde aan- 
wezig. Gevoelt hij zich door dit vonnis, in contumaciam 
gewezen, bezwaard, zoo heeft de wet hem de mogelijk- 
heid geopend bij denzelfden rechter, die het heeft gewezen, 
daartegen op te komen en de zaak opnieuw behandeld 



*) W. Y. h. R. n^ 4916. Cf. Rb. Amsterdam 25 Mei 1887, W. y. h.R. 
n*. 5467 en arrest H. R. 18 Deo. 1882, W. y. h. R. n^ 4867. 
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te zien. Daartoe moet hij dan het hier aan de orde 
zijnde rechtsmiddel van verzet aanwenden en wel uiterlijk 
binnen den tijd van veertien dagen nadat de executie 
van het vonnis is aangevangen (art, 266, cf. art. 272 
(oud) SV.) Welke gevolgen nu verbindt de wet aan 
het doen van verzet? De wijze, waarop deze gevolgen 
thans geregeld zijn, wijkt geheel af van hetgeen het 
Wetboek van Strafvordering daaromtrent vóór de 
wijziging in 1886 bepaalde. Vroeger immers verviel 
door het doen van verzet de veroordeeling bij verstek 
van rechtswege: thans wordt enkel de tenuitvoer- 
löggiïïg VÉin het vonnis geschorst. In het bizonder nu 
gaven de in artt. 272 (oud) en 266 Wb. v. SV. 
vervatte voorschriften nog al eens aanleiding tot ver- 
schil van opvatting. Het eerstgenoemde artikel dan liet 
in al. 1 de veroordeeling bij verstek van rechtswege 
vervallen, „indien de veroordeelde bij exploit aan het 
O. M. beteekend verzet doet uiterlijk binnen den tijd 
van veertien dagen, nadat het vonnis is tenuitvoer- 
gelegd door de gevangenneming van den beklaagde of 
gedaagde of in het geval eener opgelegde boete door 
den tenuitvoergelegden lij fsd wang of door een op zijne 
goederen gelegd beslag.'' Deze laatste woorden „of in 

het geval beslag'' waren sinds 1864 nog alleen 

van toepassing in de bij art. 8 der wet van 22 April 
1864 (Sb. n^. 20) uitgezonderde gevallen, o. a. in zaken 
van Rijksbelasting, enz.: in alle andere gevallen gold de 
regel van art. 1 dier wet, luidende a. v.: „Bij elke door 
deze wet niet uitgezonderde veroordeeling tot geldboete 
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wordt door den rechter bepaald, dat de boete, zoo de 
veroordeelde haar niet betaalt binnen twee maanden na 
daartoe te zijn aangemaand, vervangen zal worden door 

gevangenisstraf van " enz. ^). 

Zooals we zagen, moest ingevolge art. 272 (oud) het 
verzet worden gedaan uiterlijk binnen den tijd van 
veertien . dagen nadat het vonnis is tenuitvoergelegd 
o. a. door de gevangenneming van den beklaagde. Kon 
deze nu, wanneer hem geldboete was opgelegd, welke 
ingevolge art. 1 der bovengenoemde wet ingeval van 
niet-betaling door gevangenisstpaf zoude moeten worden 
vervangen, ook binnen veertien dagen nk de executie 
dezer subsidiaire gevangenisstraf door zijne gevangen- 
neming alsnog tegen het vonnis verzet doen? m. a. w. 
werd zoo'n vonnis eerst veertien dagen na den aanvang 
der executie van de subsidiaire straf onherroepelijk, dan 
wel was het dit reeds ten tijde der aanhouding? Ik zou 
geen reden weten te bedenken, waarom de mogelijkheid 
van verzet binnen veertien dagen in art. 272 (oud) open- 
gesteld ingeval van principale gevangenisstraf niet ook 
zou mogen worden erkend voor het geval sprake is van 
subsidiaire straft). Immers oorspronkelijk was het recht 
van verzet erkend ook „ingeval eener opgelegde boete" 
en wel binnen veertien dagen nadat het vonnis is ten- 
uitvoergelegd door „den tenuitvoergelegden lij fsd wang 

') Zie Mr. J. A. FRum. De Nederlandsche wetboeken. Vierde druk 
1896, bl. 937. 

') Aldus ook de Rechtbank te Rotterdam 5 Noy. 1885, W. v. h. R. 
n^ 5248: de Kantonrechter te SchoonhoYen bleek in zijn vonnis yan 
2 Oct. 1885, ibid. de andere meening de zijn toegedaan. 
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of door een op de goederen van den veroordeelde gelegd 
beslag." Maar dan is ook aan te nemen, dat, nu in 
1864 werd bepaald, dat de boete bij niet-betaling ver- 
vangen zou worden door subsidiaire gevangenisstraf, 
sedert deze nadere regeling het recht van verzet — 
ingeval de geldboete niet voldaan werd — anverlet bleef 
bestaan en wel — naar analogie van hetgeen bepaald 
is ingeval van principale gevangenisstraf — binnen 
veertien dagen na de tenuitvoerlegging van het vonnis 
door de gevangenneming van den veroordeelde tot het 
ondergaan der subsidiaire straf. Bovendien — doch dit is 
een utiliteitsargument — heeft de veroordeelde, hetzg hij 
tot principale, dan wel tot subsidiaire vrijheidsstraf zich 
verwezen ziet, er gelijkelijk belang bij nog in verzet te 
komen, n. 1. ten einde het gevaar te ontloopen, dat zijne 
veroordeeling ingeval van latere overtreding als element 
voor recidive wordt aangemerkt. 

Eene m. i. zeer vreemde opvatting van ons artikel 
bleek het Gerechtshof te Amsterdam te huldigen in zijn 
arrest van 18 Februari 1884 ^). Dit college n. 1. achtte 
de bepaling, dat verzet tegen een verstekvonnis openstaat 
uiterlijk binnen veertien dagen na de tenuitvoerlegging 
van het vonnis, etc. in gezonden zin enkel toepasselgk, 
ingeval de opgelegde straf door den veroordeelde nog 
niet geheel was ondergaan : had deze, vóórdat die veertien 
dagen waren verstreken, zijne straf reeds geheel onder- 
gaan, zoo was op het oogenblik, waarop hij uit de 
gevangenis werd ontslagen, het recht om in verzet te 

') Reohtsg. Bijbl. 1886, C 209. 
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komen, vervallen. Hoe komt het Hof tot deze meening? 
Alle belang, zoo redeneert dit college, houdt voor den 
veroordeelde op om nog tegen het verstekvonnis op te 
komen, zoodra hij de opgelegde straf geheel heeft onder- 
gaan. Geheel onjuist acht ik deze argumentatie, evenals 
de conclusie, tot welke ze leidt. Vooraf wil ik opmerken, 
dat de wet geen onderscheid maakt, of de straf geheel 
of nog slechts gedeeltelijk is ondergaan: absoluut kent 
ze het recht van verzet binnen veertien dagen toe: de 
woordeti der bepaling geven dus geene aanleiding öm 
hare toepasselijkheid te beperken tot het geval, dat de 
straf slechts pro parte is ten uitvoer gelegd. Laten wij 
thans nagaan, of de bewering van het Hof gegrond is, 
dat eene gezonde opvatting van het voorschrift toch tot 
die beperkte interpretatie dwingt. M. i. geenszins. Zeer 
zeker immers heeft de veroordeelde, die vóór afloop van 
dien tijd zijne straf geheel heeft ondergaan, gedurende 
de volle veertien dagen er belang bij zich tegen het 
vonnis te verzetten, evenzeer als hij dit zoude hebben, 
zoo eerst nk verloop van dien termijn de straftijd was 
verstreken : immers eerst, wanneer hij na veertien dagen 
geen verzet heeft gedaan, is het vonnis onherroepelijk 
geworden en kan het een element zijn voor latere ver- 
oordeeling wegens recidive ^). 

Met het oog op het in werking treden van het Wet- 
boek van Strafrecht in 1886 was het noodig geworden. 



1) De Reohtbank to Alkmaar (datum?), Rechtsg. Bgbl. 1886, C 209, 
huldigde de ook door mij hier verdedigde opTatting. 
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dat o. a. ook het Wetboek van Strafvordering wijzigingen 
onderging. Zoo werd mede de redactie van art. 272 (oud) 
al. 1 van dit Wetboek veranderd, zoodat het voorschrift 
(thans art. 266) voortaan luidde als volgt: „De veroordeelde 
of hij, wiens opzending naar een rijksop voedingsgesticht 
is bevolen, kan bij exploit aan het openbaar ministerie 
beteekend verzet doen, uiterlijk binnen den tijd van veer- 
tien dagen na dien, waarop hij is aangehouden ter tenuit- 
voerlegging van de tegen hem uitgesproken plaatsing in 
een rijksop voedingsgesticht of van de gevangenisstraf of 
hechtenis : wat de laatste betreft, zoowel van die, waartoe 
hij is veroordeeld, als die voor eene hem opgelegde 
boete in de plaats treedt ^), of nadat lijfsdwang op hem 
toegepast, of beslag op zijne goederen gelegd is tot 
verhaal van eene tegen hem uitgesproken boete" ^). 
Ook het aldus gewijzigde voorschrift baarde groot ver- 
schil van opvatting. De groote vraag n. 1. was, of het 
al dan niet mede toepasselijk was te achten op dengene, 
die, tot geldboete veroordeeld, deze betaalde, met name, 
of dezen het recht moest worden toegekend om gedurende 
veertien dagen na die betaling tegen het vonnis in 
verzet te komen. Zij, die deze vraag in ontkennenden 
zin beantwoordden, bleken onderling weder van meening 
te verschillen, waar het deze andere vraag gold, of der- 
gelijk vonnis dan wel ooit onherroepelijk kon worden: 



*) Gelijk men ziet, geeft de wetgever hier uitdrukkelijk te kennen, dat 
yerset ook is toegelaten binnen veertien dagen na de executie der voop 
de boete in de plaats tredende vryiieidsstraf. 

') De hier bedoelde lijfsdwang en inbeslagname van goederen van 
den veroordeelde betreffen belastingovertredingen. • 
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Yoor zoover ze een bevestigend antwoord hierop gaven, 
werd aangenomen, dat die onherroepelijkheid intrad met 
het oogenblik der betaling. 

Zeer gevarieerd was de houding, welke in onze recht- 
spraak ten aanzien van deze vraagpunten is aangenomen. 
Terwijl de Kantonrechter in Kanton Amsterdam n°. I ') 
en die te Bergum ^) alsmede de Adv.-Gen. bij den 
Hoogen Raad in zijne conclusie behoorende bij het arrest 
van dien Raad d. d. 11 Maart 1895 ») art. 266 SV. 
wèl toepasselijk achtten, bleek de Rechtbank te Leeuwar- 
den *) de raeening te zijn toegedaan, dat met de betaling 
der boete het verstekvonnis den staat van onherroepe- 
lijkheid bereikt, terwijl de Kantonrechter te Sneek ^) 
alsmede de Hooge Raad ^) aannamen, dat van onher- 
roepelijk worden geen sprake kon zijn. 

Laten wij thans de argumenten nagaan, welke voor 
elk dezer opvattingen zijn in het midden gebracht. 

Oogenschijnlijk heeft de interpretatie, volgens welke 
art. 266 SV. niet van toepassing is, den text der 
bepaling voor zich: immers er wordt met geen enkel 
woord gesproken van de mogelijkheid van verzet, ingeval 
van betaling der opgelegde boete. Tóch geloof ik, 
dat men daaruit niet de conclusie mag trekken, dat 
art. 266 niet ook op dit laatste geval betrekkiog heeft. 



O Vonnis yan 28 Jan. 1888, W. y. h. R. n». 5511. 

') Vonnis yan 27 Maart 1889, W. y. h. R. n». 5801. 

') W. y. h. R, n'. 6641. 

*) Vonnissen yan 20 April 1889, W. y h. R. n». 5801 en 

yan 8 Deo 1894, W. y. h. R. n^ 6641. 
«) Vonnis van 81 Oot. 1894, W. y. h. R. n». 6641. 
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Indirect toch meen ik met den Kantonrechter te Bergum 
uit dit artikel te mogen afleiden, dat tegen dk verstek- 
vonnis in het algemeen^ ook wanneer de daarbij opgelegde 
boete vrijwillig betaald wordt, verzet openstaat. Wat 
toch is het geval? Zoo die betaling niet binnen twee 
maanden na den dag, op welken het vonnis kan worden 
ten uitvoer gelegd, geschiedt en dientengevolge de ver- 
oordeelde ter executie der subsidiair opgelegde hechtenis 
wordt aangehouden (art. 23 al. 2 Swb.), kan hij op 
het eigen oogenblik dier aanhouding nog zijne boete 
voldoen: ja zelfs, nadat de uitvoering der hechtenis is 
aangevangen, zal de betahng van een evenredig gedeelte 
der boete hem van de verdere uitvoering der subsidiaire 
hechtenis bevrijden (art. 24 all. 2 en 3 Swb.): met 
dat al is de man toch aangehouden en kan hij inge- 
volge art. 266 binnen veertien dagen na den dag der 
aanhouding in verzet komen. In deze gevallen is dus 
verzet na gedane betaling mogelijk. Maar dan zal het 
zeer zeker evenzeer mogelgk zijn, zoo de beklaagde het 
niet tot een' aanvang der executie van de subsidiaire straf 
laat komen, doch zijne boete betaalt binnen de gemelde 
twee maanden: immers, als hg de bevoegdheid heeft 
verzet te doen, ingeval de overheid, met de tenuitvoer- 
legging der vonnissen belast, dwangmaatregelen op hem 
gaat toepassen, omdat hij niet vrgwillig aan het vonnis 
gevolg geeft, is hij zeer zeker bevoegd te achten 
evenzeer hetzelfde middel aan te wenden, wanneer hij 
het nemen van dergelgke maatregelen voorkomt door 
uit eigen beweging zich door betaling van zijne ver- 
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plichting te kwijten. Gelijk nu, ingeval gevangenisstraf, 
hechtenis of plaatsing in een Kijksopvoedingsgesticht is 
opgelegd, de termijn van veertien dagen begint te loopen 
van af den dag, op welken het bevoegde gezag de straf 
begint te executeeren, zoo zal bij wijze van analogie 
in het door ons bedoelde geval die termijn een' aanvang 
nemen van af den dag, op welken van de zijde van den 
veroordeelde aan het vonnis wordt gevolg gegeven, den 
dag derhalve, op welken hij betaalt. Verder komt ook 
de hier aan de woorden ontleende interpretatie overeen 
met de bedoeling des wetgevers: immers kan het nimmer 
in zijne bedoeling hebben gelegen, dat de veroordeelde, 
die de geldboete betaalt, niet meer tegen het vonnis zou 
kunnen opkomen : gelijk voor hem, die tot het ondergaan 
van gevangenisstraf of hechtenis wordt aangehouden, 
zoo kan het ook voor dezen van het meeste belang zgn 
een nieuwe behandeling der zaak te doen plaats hebben. 
De mogelijkheid toch bestaat, dat het vonnis bij de 
verzetprocedure wordt vernietigd en hetzij vrijspraak 
hetzij ontslag van rechtsvervolging, etc. volgt: zoo dit 
werkelijk geschiedt, heeft hij geene veroordeeling meer 
te zijnen laste, zoodat men hem later op dien grond 
niet als recidivist kan terechtstellen. 

Thans komt aan de orde de bespreking der door de 
Rechtbank te Leeuwarden gehuldigde leer, dat met de 
betaling der boete het vonnis reeds onherroepelijk wordt ^). 



*) In geloken zin het Hof yan Gelderland: „Betaling iè een daad 
yan berusting, die het yerzet uit8lait'\ (Medegedeeld door Mr. NoTOir^ 
Themis 1888, pag. 470.) 
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baseert deze opvatting op de volgende gronden: 

a. Art. 266 al. 1 kent h. i. het verzet alleen toe 
aan hem, tegen wien de executie is aangevangen, niet 
aan hem, tegen wien zij reeds geheel heeft plaats gehad, 
zooals in casu, waar door betaling der boete het vonnis 
reeds geheel wordt ten uitvoer gelegd ^). Deze bewering 
motiveert ze door te verwijzen naar de bepaling van 
al. 2, luidende: „Door het verzet wordt de tenuitvoer- 
legging van het vonnis geschorst". Een vonnis nu, dat 
geheel is geëxecuteerd, kan niet meer worden geschorst, 
zoodat h. i. van verzet daartegen ook geen sprake kan 
zijn. Met den Adv.-Gen. meen ik hiertegenover te 
mogen opmerken, dat de bepaling omtrent schorsing 
van al. 2 natuurlijkerwijze enkel zien kan op eene straf, 
die voor schorsing vatbaar is: het feit evenwel, dat bij 
eene zekere straf geen schorsing denkbaar is, doet 
geenszins de in al. 1 in het algemeen verleende bevoegd- 
heid, om tegen het vonnis in verzet te komen, vervallen. 
Verder merkt de Hooge Raad zeer terecht op, dat de 
door de Rechtbank aangegeven uitlegging niet met den 
inhoud van het artikel is te rijmen: immers maakt het 
dergelijke onderscheiding niet: geheel absoluut wordt 
het recht van verzet erkend ^). 

b. Het verzet zoude bovendien elk belang voor den 



*) Onder vigeur der redactie yan art. 272 (oud) SV. was dezelfde 
bewering geopperd. Zie pagg. 298 en 299. 

') Cf. Rb. Zutfen 30 Jan. 1889, W. v. h. R. n'. 5694, die eveneens 
hei recht van verzet erkende gedurende veertien dagen na de aanhouding 
ter executie der hechtenis^ ook al is binnen die veertien dagen de straf 
reeds geheel ten uitvoer gelegd. 
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veroordeelde verliezen, als aan het vonnis ten volle was 
voldaan. Ook deze grond wordt door den Hoogen Raad 
ondeugdelijk geacht De veroordeelde toch heeft in dit 
geval er even groot belang bij, om zich gedurende den 
geheelen tgd van veertien dagen tegen het vonnis te 
kunnen verzetten, als hij zoude hebben, zoo na verloop 
van dien tijd de straftijd nog niet volkomen was ver- 
streken: immers eerst wanneer hij na verloop van den 
gestelden termijn geen verzet heeft gedaan, kan het 
vonnis een element opleveren voor latere veroordeeling 
wegens herhaling. 

c. Het zoude met de gezonde rede strijden, zoo men 
verzet toeliet tegen den feitelijken toestand, ontstaan 
tengevolge van volkomen voldoening aan het vonnis, 
een' toestand niet meer voor verandering vatbaar. — Het 
spreekt vanzelf, dat het feit der executie, ingeval later 
wordt geconstateerd, dat het verstek- vonnis verkeerd was 
gewezen en dus moet worden vernietigd, in het algemeen 
gesproken, niet meer kan worden te niet gedaan. Doch 
aan den anderen kant moet worden opgemerkt, dat, al 
is dit zoo, in het geval van betaling der opgelegde geld- 
boete, door de restitutie hiervan de oude toestand weder 
geheel zou kunnen worden hersteld, iets, dat onmogelijk 
ware bij vrijheidsstraffen. Om deze reden reeds zoude 
de toekenning van het recht van verzet in dezen op 
logischen grondslag berusten. Doch er is meer. Het 
groote belang van dit recht ligt juist in de mogelijk- 
heid, dat latere veroordeelingen wegens recidive worden 
voorkomen. En het recht toe te kennen de voorwaarden 

20 
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voor deze mogelijkheid in het leven te roepen, strijdt 
toch niet tegen de gezonde rede! 

d. Bij het begrip ^verzet" gaat men, aldus redeneert 
de Rechtbank, uit van het denkbeeld, dat de veroor- 
deelde door een daad van den executant bewust wordt 
van de gevolgen zijner veroordeeling: de termijn, 
gedurende welken van dit rechtsmiddel kan worden 
gebruik gemaakt, vangt dan ook aan met het tijdstip 
van aanvang der executie. In casu nu wordt door de 
handeling van den veroordeelde zelfj n. 1. de betaling, 
het vonnis geëxecuteerd : geen sprake is er van executie 
door het O. M. : het verzet zou voor den veroordeelde 
zijn eene protesiatio actui contraria. Naar het schijnt 
is dit een zwaarwichtig argument: toch meen ik het 
te kunnen bestrijden en wel op grond van de bepaling 
van art. 23 al. 2 Swb., alwaar wij lezen: „Bij veroor- 
deeling tot geldboete wordt die boete bij gebreke van 
betaling binnen twee maanden na den dag, op welken 
de rechterlijke uitspraak kan worden tenuitvoergelegd, 
vervangen door hechtenis." Van een handelend optreden 
van het O. M. dadelgk op of na den dag, op welken 
de tenuitvoerlegging van zoo'n vonnis naar de regelen 
van artt. 336 v. v. SV. mogelgk is, kan men niet 
spreken, daar immers gedurende nog twee maanden 
na dien dag aan de vrije beslissing van den veroor- 
deelde wordt overgelaten, of hij kl dan niet vrg willig 
de boete wil voldoen: eerst zoo nk afloop van dien 
termijn de boete niet betaald is, zal het O. M. last 
geven tot aanhouding, ten einde de subsidiaire hechtenis 
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te doen ondei^aan. Toch spreekt art. 23 al. 2 Swb. 
ook bier van mogelijkheid van tenuitvoerlegging, vóór- 
dat die twee maanden zijn verstreken, welke tenuitvoer- 
legging dan moet bestaan in het vrijwillig voldoen aan 
het vonnis: hieruit nu meen ik te mogen concludeeren, 
dat men bij het begrip „verzet" (in casu ten minste) 
niet noodzakelijk behoeft uit te gaan van het idee, dat 
juist eene daad van het Openbaar Ministerie den yeTOor- 
deelde moet doen kennis maken met de gevolgen zijner ver- 
oordeeling ^). — Dat verder het doen van verzet voor den 
veroordeelde zoude zgn eene protestatio adui contraria^ 
is in abstracto misschien toe te geven: doch men moet 
zich wèl rekenschap geven van de motieven, die den 
man drijven: betaalt hij niet vrijwillig, zoo loopt hij 
gevaar subsidiaire hechtenis op zich te zien toegepast: 
door overmacht gedrongen derhalve betaalt hij, hoewel 
hij bl^kens zijn verzet de juistheid der tegen zich 
gewezen uitspraak betwist. Men vergelijke met dit punt 
hetgeen de Gemeentewet in art. 266 bepaalt ten aanzien 
van de verplichting tot het' betalen van den aanslag in 
de plaatselijke belastingen: ook deze verplichting wordt 
door het indienen van bezwaren en het instellen van 
beroep ingevolge art. 265 ibid. niet opgeschort. Tóch 
valt op een gewichtig verschilpunt te wijzen: immers, 
terwijl de Gemeentewet bepaalt, dat, zoo later beslist 
wordt, dat de geheven aanslag onjuist was, het te veel 
betaalde behoort te worden teruggegeven, vinden wij in 



1 Zie pog. 803. 

20* 
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ons Wetboek van Strafvordering geene bepaling, welke 
ingeval van latere vernietiging van bet verstekvonnis 
de teruggave van de onverschuldigd betaalde geldboete 
gelast: wellicht ware het bedrag met eene condictio 
indebiti langs civielrechtelijken weg van den Staat terug 
te vorderen. 

Ten slotte wil ik nog met een enkel woord de door 
den Hoogen Raad en den Kantonrechter te Sneek 
gehuldigde opvatting bespreken. De termijn van veer- 
tien dagen, aldus luidt hunne redeneering, neemt een' 
aanvang op den dag na dien, op welken hetzij de ver- 
oordeelde tot het ondergaan van gevangenisstraf of 
hechtenis of tot plaatsing in een rijksopvoedingsgesticht 
is aangehouden, of wel op welken lijfsdwang op hem is 
toegepast of beslag op zijne goederen is gelegd. Daar nu 
het niet-inachtnemen van den fatalen termijn het recht 
van verzet doet vervallen, moet het artikel strictissime 
worden geïnterpreteerd: als een soort van gunst wordt 
het recht toegekend en de bevoegdheid om er gebruik 
van te maken mag derhalve niet bij analogie worden 
uitgebreid tot het niet genoemde geval van vrijwillige 
betaling der geldboete. De vrijwillige betaling dezer 
boete kan dus, zelfs nkdat aanmaning is geschied, den 
meer geraelden termijn niet doen ingaan, zoodat van 
het onherroepelijk worden van het vonnis ook geen 
sprake kan zijn. Deze interpretatie schijnt mij de minst 
juiste onder de drie besprokene. Ik meen te kunnen 
volstaan met te verwijzen naar hetgeen ik op bl. 302 
opmerkte, n. 1. dat m. i. in de bevoegdheid om verzet te 
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doen ingeval van aanhouding tot executie der subsidiaire 
hechtenis opgesloten ligt de bevoegdheid om van dat 
middel gebruik te maken, ingeval de veroordeelde het 
niet zoover laat komen, maar uit eigen beweging de 
geldboete voldoet: tacite, dit is mijne meening, is dit 
laatste geval mede onder de bewoordingen van ons 
artikel begrepen, zoodat m. i. voor dergelijke stricte 
interpretatie, welke de Hooge Raad wil, geen grond 
bestaat. Bovendien zou het, gelijk de Adv.-Gen. zeer 
terecht opmerkte, geheel en al met de economie van 
ons Wetboek van Strafvordering strijden, zoo een vonnis 
noait onherroepelijk zoude kunnen worden : alsdan zoude 
immers nooit dergelijke veroordeeling in rechte vast- 
staan, en zoo iets is in ons strafproces een ondenkbare 
toestand. 

Dit Hoofdstuk wil ik besluiten met eenige opmerkin- 
gen in verband met de in al. 4 der artikelen 23 (oud), 
22 der Drankwet en 453 Swb. bedreigde plaatsing in 
eene Rijkswerkinrichting. Welk karakter moet men aan 
dezen maatregel toekennen? 

Onder vigeur van het nieuwe Wetboek, naar art. 453 
dus, zooals dit op 1 September 1886 geldigheid ver- 
kreeg, kan ten aanzien van de beantwoording dezer 
vraag geen twijfel bestaan : immers art. 9 b Swb. noemt 
de „plaatsing in eene Rijkswerkinrichting" onder de 
bijkomende straffen^ terwijl het het geheele Wetboek 
beheerschende art. 32 in zijn tweede lid uitdrukkelijk 
spreekt van „de straf van plaatsing in eene Rijkswerk- 
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inrichting" en in zijn derde lid yan dezen maatregel 
evenzeer als „straf gewaagt, wanneer het zegt: „De 
straf (se. plaatsing, etc.) gaat in op den dag, waarop 
de hoofdstraf eindigt". Zonder twijfel hebben wij der- 
halve hier aan eene- straf te denken ^). Doch, gelijk wij 
weten, de Drankwet — en met haar onze artikelen 23 
(oud) en 22 — werd ingevoerd reeds lang vóórdat het 
nieuwe Wetboek van kracht werd. Moest men nu in 
het tijdvak van 1881 tot 1886 aan de in genoemde 
voorschriften bedreigde „plaatsing in eene Rijkswerkin- 
richting" eveneens het karakter van straf toekennen, 
al was het Wetboek, dat dezen maatregel in ons straf- 
fensysteem invoerde, nog niet geldende? M. i. onge- 
twijfeld ^). Immers werden de genoemde artikelen 
ontleend aan het Wetboek, zooals dit in 1881 was 
vastgesteld, terwijl in art. 22 en art. 23 (oud) al. 4 
eene bepaling voorkomt identiek aan die, welke wij in 
art. 32 al. 3 Swb. lazen, n.1. : „Deze straf gaat in op 
den dag, waarop de hoofdstraf eindigt". In afwijking 
van de hier voorgestane meening nam in haar vonnis 
van 15 Mei 1884 ^) de Rechtbank te Groningen impli- 
cite aan, dat de besproken maatregel een administratief 
karakter droeg, en niet als eigenlijke straf viel aan te 
merken. Zij stelde hem derhalve op ééne lijn met de 
destijds bekende „overbrenging naar een bedelaarsge- 



») Zie M. Y. T. ad artt. 40—42 O. R. O. Swb. bg Mr. Smidt, 1. o. 
I (2e uitgaye) pag. 355. 

') Aldus ook de Adv.-Gen. in zijne oonolusie behoorende bfj hetarreat 
H. R. d.d. 16 NoY. 1885, W. v. h. R. n^ 5237. 

>) Reohtsg. Bybl. 1884 C. 30. 
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sticht", waarvan de Code Pénal (art.. 274) enkel melding 

maakte bij bedelarij, art. 19 der wet van 29 Juni 1854 

(Sb. n®. 102) ook bij landlooperij, welke instelling een 

politiemaatregel was, geene straf. Immers, gelijk wij 

in de Memorie van Toelichting op artt. 40 — 42 O. R. O. 
van ons Strafwetboek lezen ^), «loemde de C. P. die 

overbrenging niet op onder de straflFen, tervrgl aard en 

duur van dezen maatregel ook administratief werden 

geregeld. 

De wet verbindt oplegging van de hier besproken 

straf aan eene voorwaarde, n.1. „zoo de schuldige tot 

werken in staat is". Immers enkel wanneer deze voor- 

m 

waarde in concreto vervuld wordt, bestaat de mogelgkheid, 
dat hg „tot arbeid bekwaam gemaakt en tot werkzaam- 
heid opgeleid wordt" ^), zoodat hij, aan geregelde bezig- 
heid gewend, deze ook bij zijn' terugkeer in de maatschappij 
voortzet en, aldus een ordelijk leven leidend, zijn gewoonte 
om te drinken laat varen. De rechter moet derhalve 
de overtuiging hebben verkregen, dat de schuldige tot 
werken in staat is en met name behoort hij in het 
vonnis uit te drukken, waaruit hem dit gebleken is: 
anders toch is de uitspraak niet met redenen omkleed. 
In dezen geest luidt eene beslissing van de Rechtbank 
te Leeuwarden van 28 Juli 1888 '^), bij welke vernietigd 
werd een vonnis van den Kantonrechter te Bolsward 
van 15 Juni 1888^), op grond hiervan, dat uit 



») Mr. Smidt, 1. c. I (2e uitgave) pag. 354. 

«) Cf. M. V. T. ad artt. 40—42 O. R. O. bij Vj. Smïdt, 1. o. pag. 355. 

») W. T. h. B. n». 5595. 
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deze laatste uitspraak niet bleek, dat de schuldige tot 
werken in staat was. 

Ten slotte zg opgemerkt, dat oplegging \ran deze 
straf facultatief is: het artikel luidt: „. . . . A;an de schul- 
dige .... worden veroordeeld ....". Aan het arbitrium 
judicis is dus overgelaten, of hij haar op een' bepaalden 
beklaagde wil toepassen. De rechter moet zich, naar 
het mij voorkomt, hierbij dan laten leiden door dea^n 
gedachtengang, dat naar de strekking der bepaling de 
hier bedoelde straf bestemd is enkel te worden toegepast 
op „professioneele'' dronkaards, niet op hen, die slechts 
nu en dan in de termen van art. 453 vallen. Zoo besliste 
de Rechtbank te Heerenveen bij vonnis van 21 Januari 
1897 ^), dat degene, die gedurende eenige maanden 
sinds den dag, op welken hij bij vijfde herhaling ons 
artikel overtrad, zich niet in beschonken toestand in het 
openbaar heeft vertoond, niet onder die „professioneele" 
dronkaards kan worden gerekend te behooren en opzen- 
ding in zulk een geval ongegrond is. 



O W. Y. h. B. n®. 6958. De Eantonreohter te Heerenyeen had bg 
YonniB yan 2 Oot. 1896 bij reratek en bg Tonnis ran 4 Dea 1896, ibid. 
na Terzet den beklaagde tot de hier besproken straf Terwesen. 
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Samenloop. 

„In haar eenvoudigen vorm", aldus betoogt Prof. 
Van Hamel ^), „vertoont zich de strafrechtelijke aan- 
sprakelijkheid, wanneer iemand wordt aansprakelijk 
gesteld voor één feif^ dat èn als feitelijke handeling èn 
naar' zijn rechtskundige qualificatie zich als enkelvoudige 
eenheid vertoont". Zoo b. v. ten aanzien van de in dit 
boekje behandelde bepalingen, indien iemand wordt 
vervolgd wegens het aan één persoon zonder de ver- 
eischte vergunning sterken drank- in het klein verkoopen 
of zich ééns in kenlijken staat van dronkenschap op den 
openbaren weg bevinden, etc. 

„Daartegenover staan — altoos ten aanzien der aan- 
sprakelijkheid van één persoon: 1. samenloop van 
ddikten (concursus realis); 2. de samengestelde eenheids- 
vormen; 3. samenloop van strafbepalingen (concursus 
ideaUs)." 

„De aansprakelijkheid ondergaat, theoretisch, wat 



') L. o. pagg. 380, 881. Hetgeen in dit Hoofdstuk tuBSchen aanhalings- 
teekens is geplaatst, is woordelijk aan meergemelde ,,Inleiding'' yan 
Prof. Vait Hamel ontleend. 
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haren aard betreft, geen verandering, wanneer de dader 
wel wordt aansprakelijk gesteld voor weer feiten samen, 
doch elk van deze, feitelijk en juridisch, eene zelfstan- 
dige eenheid vormt; wanneer zich daarbij vertoont een 
„ „samenloop van meerdere (nog niet berechte) feiten, 
die als op zich zelve staande handelingen moeten worden 
beschouwd en meerdere (gelijksoortige of ongelijksoortige) 
misdrijven (overtredingen) opleveren'*" (artt. 57, 58, 
62 Swb.). Dit zijn de gevallen van eigenlijken safnen- 
loop van delikten (meerdaadsche samenloop, concursus 
realis, homogeneus of heterogeneus)." Met betrekking 
tot de door ons besproken bepalingen zal men aan den 
hier bedoelden samenloop hebben te denken b. v., 
wanneer iemand wordt schuldig verklaard aan a. het 
zonder de vereischte vergunning verkoopen van sterken 
drank in het klein, en b. het zonder de vereischte ver- 
gunning dien drank in het klein ten verkoop in voor- 
raad hebben, beide feiten strafbaar gesteld in art. 16 ^". 
Immers men heeft hier met meerdere (twee) feiten te 
doen, die elk op zich zelf eene zelfstandige eenheid vor- 
men, meerdere ongelijksoortige overtredingen opleverend. 
Eene andere meening hieromtrent was de Rechtbank 
te Amsterdam toegedaan blijkens hatir vonnis van 
24 October 1883 '). Zij immers verklaarde, dat genoemde 
feiten uitmaken : het zonder de vereischte vergunning 
verkoopen van sterken drank in het klein, vermits in 
het verkoopen noodzakelijk het ten verkoop in voorval 



>) Reohtag. Bijbl. 1884 C 3. 
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hebben lag opgesloten. Gaarne wil ik toegeven, dat men in 
het algemeen gesproken niet verkoopen kan, wanneer men 
niet ten verkoop in voorraad heeft, dat het verkoopen onge- 
twijfeld het f en verkoop in voorraad hebben in zich Blnit: 
doch deze omstandigheid is m. i. nog geen grond, om, 
wanneer iemand beide feiten zijn geïmputeerd, hem alleen 
voor het meer omvattende te straffen : beide zijn afzonderlijk 
onder de verboden handelingen gerangschikt en zoowel 
het eene als het andere is in casu gepleegd. — Evenzoo 
zou ik meenen, dat, voor het geval iemand is schuldig 
verklaard aan a. het zonder de vereischte vergunning 
sterken drank in het klein ten verkoop in voorraad 
hebben en verkoopen^ en b, het zonder de vereischte 
vergunning sterken drank in het klein ten verkoop in 
voorraad hebben^ er sprake- zal zijn van drie feiten, elk 
eene zelfstandige eenheid vormend, waaronder twee, 
n. 1. het eerste en het derde, gelijksoortige overtredingen 
opleveren, terwijl het tweede ten opzichte van de overige 
als ongelijksoortig moet worden aangemerkt: ook hier 
derhalve concursus reaUs en wel van drie feiten. In 
afwijking hiervan beschouwden zoowel de Rechtbank 
te Alkmaar ^) als het Hof te Amsterdam 2) de beide 
sub a genoemde feiten blijkbaar als ééne overtreding, 
terwijl zij overigens wèl concursus realis aannamen, 
maar in dat systeem natuurlijk slechts van twee zelf- 
standige feiten, n. 1. eenerzijds van de sub a, anderzijds 
van de sub b vermelde overtreding. 



>) Vonnis Tan 15 Mei 1883, W. t. h. R. n*. 4990. 
O Arrest yan 27 Juni 1883, „ n n n n ^^^- 
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Insgelijks zal men bij schuldigverklaring aan a. het 
zonder de vereischte vergunning sterken drank in het 
klein ten verkoop in voorraad hebben (art. 16 i*), en 
b. het in eene voor het publiek toegankelijke localiteit, 
waarvoor geen vergunning is verleend, sterken drank 
in het klein toedienen (art. 1 6 ^^ samenloop van twee 
zelfstandige en wel ongelijksoortige overtredingen moeten 
aannemen. Dit gevoelen was evenwel de Kantonrechter 
te Onderdendam blijkens zijn vonnis van 15 Mei 1893 ^) 
niet toegedaan: hij zag in die feiten slechts ééne over- 
treding en veroordeelde den beklaagde enkel krachtens 
art. 16 1" en wel op grond hiervan, dat, indien het toe- 
dienen met werkelijke betaling gepaard ware gegaan 
(hetwelk in casu niet bleek het geval geweest te zijn), 
indien derhalve van verkoopen sprake ware geweest, de 
beide feiten (het verkoopen en het ten verkoop in voorraad 
hebben) onder dezelfde strafbepaling, n.1. van art. 16 i' 
zouden zijn gevallen, en men slechts van één feit had kunnen 
spreken. Hiertegen wil ik in de eerste plaats opmerken, 
dat blijkens het vonnis zelf de beklaagde niet wegens 
verkoopen was schuldig verklaard, maar wegens toedienen^ 
zoodat aan strafbaarheid krachtens hetzelfde nummer 
niet kan worden gedacht: doch, zelfs aangenomen, dat 
beide feiten onder art. 16 '" vielen, zoo zouden het ver- 
koopen en het ten verkoop in voorraad hebben^ gelijk 
ik meermalen opmerkte, toch geheel zelfstandige feiten 
hebben opgeleverd, en zoude alleszins een geval van 
concursus realis aanwezig zijn geweest. 

•) P. ▼. J. 1893 n\ 90. 
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Thans wil ik in dit verband nog de aandacht vestigen op 
een arrest van den Hoogen Raad van 24 December 1883 ^), 
gewezen naar aanleiding van art. 13 J* art. 24 (oud). 

Gelijk wij weten, legt de wet in art. 13 den gelicen- 
seerden tapper de verplichting op om een afschrift der 
vergunning en een exemplaar der wet in zijne drank- 
gelegenheid te hebben hangen: verder behoort aan de 
buitendeur met duidelijke letters te lezen zijn: P de 
naam van dengene, wien de vergunning is verleend ; 
2^ het woord vergunning en 3^, ingeval het eene 
inrichting betreft bedoeld in art. 6 al. 4, de ver- 
melding van den tijd, gedurende welken aldaar geen 
sterke drank verkocht noch geschonken wordt. Doch 
ook nadat de vergunning is vervallen of ingetrok- 
ken, rusten op den houder nog eenige plichten: hij 
behoort n.1. binnen £icht dagen daarna het in al. 1 
bedoelde afschrift aan B: en W. terug te zenden en 
het woord vergunning te doen verwijderen. Een zeven- 
tal formaliteiten derhalve moet worden nagekomen, 
terwijl de poenale sanctie op het vervullen dier voor- 
schriften vóór de wijzigingswet van 1885 gevonden 
werd in art. 24 (oud), luidende als volgt: 

Met geldboete van vijftig cents tot vijftien gulden 
wordt gestraft de overtreding van art. 13. 

Nu was het met het oog op de redactie dezer bepa- 
ling de groote vraag, of het niet-vervullen van meerdere 
formaliteiten evenzoovele op zich zelf staande overtredingen 

') W. T. h. B. n^ 5009. Dit arrest werd gewezen confonu de conclusie 
Tan den Adv.-Gen. 
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opleverde als formaliteiten niet waren nagekomen (con- 
cursus realis) — dan wel het bij art. 13 voorge- 
schrevene als èéne verplichting moest worden be- 
schouwd, zoodat slechts ééite enkelvoudige overtreding 
van art. 24 (oiid) werd gepleegd door hem, die 
die verplichting geheel of ten deele niet nakwam. 
Zoowel de Kantonrechter te Zierikzee in zijn vonnis 
van 3 October 1883 ^) als de Hooge Raad in boven- 
gemeld arrest en ook de Adv.-Gen. bij dit college losten 
de vraag in laatstgemelden zin op^). Op welke gron- 
den baseerden zij dit oordeel ? De Hooge Raad acht het 
juist, dat de Kantonrechter slechts ééne overtreding 
aannam, en wel op grond, dat de beide eerste leden 
van art. 13 het voorschrift bevatten, dat meerdere for- 
maliteiten gelijktijdig moesten worden vervuld *) : klaar- 
blijkelijk dus wilde de wetgever het niet-nakomen van 
meerdere formaliteiten als één verzuim zien opgevat. 
Geheel kan ik met deze opvatting instemmen : met name 
ook wordt ze gesteund door het feit, dat art. 24 (oud) 
enkel strafbaar stelt de overtreding van aH, 13 *). Toch 
achtte de Regeering het niet gewenscht, zoo de door 
de jurisprudentie gehuldigde opvatting steeds toepassing 
zoude kunnen blijven vinden en stelde daarom in 1885 
voor om art. 24 (oud) in dezen zin te wijzigen, dat geen 
twijfel meer mogelijk zoude zijn, of het niet- ver vullen 



') W. V. h. R. n«. 6009. 

^ In gelijken geest Mr. Gorman BoRassiüS 1. o. pag. 202. 

*) Aldus ook Mr. Oppbithbim L c. pag. 85. 

*) De Adv.-Gen. wees uitdrukkelgk hierop. 
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van meerdere formaliteiteii leverde meerdere over- 
tredingen op. De Vertegenwoordiging vereenigde zich 
met dit voorstel en zoodoende wordt art. 24 (oud) 
(sedert art. 23 al. 1) sinds 1885 gelezen a. v.: 
. Met geldboete van vijftig cents tot vijftien gulden wordt 
gestraft de overtreding van elk der bepalingen van art 1 3. 

Gelijk wij boven ^) opmerkten, ondergaat in de 
gevallen van concursus realis de aansprakelijkheid, 
theoretisch, wat haren aard betreft, geen verandering. 
„Zoodanige samenloop kan echter wel practisch twijfel 
doen rijzen . . . omtrent aard en mate van bestraffing. . . . 
In 't stelsel, dat elk delikt zijn „ „gerechte straf' " heeft 
mede te brengen, voert hij consequent tot cumidatie^ 
opeenhooping van straffen *). Intusschen is deze conse- 
quentie door de wetgevers, uit vrees voor „ „te groote 

hardheid"", niet zonder meer aanvaard Aldus komen 

vier stelsels in aanmerking. Als uitersten: 't stelsel 
van zuivere cumulatie^ zooeven aangeduid; en dat van 
absorptie^ waarnaar „ „alleen de straf tegen het zwaarste 
misdrijf bedreigd" " wordt opgelegd, wat formeel dus 
straffeloosheid voor een der delikten medebrengt. Als 
middenstelsels: het stelsel van gematigde curmdatie^ dat 
aan de hardheid der theorie practisch tegemoet komt, 
door aan de opeenhooping der maxima grenzen te stellen ; 
en dat van verscherpte absorptie (of van de collectieve 
straf), dat het lichtere delikt opvat als een verzwarende 

>) Pag. 814. 

^ Mr. Van Hamel, 1. o. paj^. 881. 
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omstandigheid van het zwaardere, waarvan de straf- 
positie stggt." ^) 

„ .... In het Wetboek van Strafrecht is . . . bij samen- 
loop van misdrijven en wat de hoofdstraffen aangaat, het 
stelsel gehuldigd der gematigde cumulatie (artt. 57, 58). 

Ten aanzien van overtredingen echter is in beginsel 

het stelsel van zuivere cumulatie aangenomen, edoch 
met een algemeene grens voor *t gezamenlijk maximum 
der vrijheidsstraffen (art. 62) i). Ten aanzien van de 
by komende straffen geldt, wat hare strekking noodwendig 
vordert, zooveel mogelijk, zuivere cumulatie (art. 60 2* 3*),.... 
en is bij andere zuivere absorptie aangenomen (art. 60 1*, 
62 al. uit.)." ^) Al deze bepalingen gelden overeenkomstig 
art. 91 Swb. ook voor delikten buiten het Wetboek, met 
name ook voor de in onze Drankwet strafbaar gestelde 
overtredingen. 

In begin8(il nam onze wetgever derhalve, waar het 
overtredingen geldt het stelsel aan van zuivere cumulatie. 
Wij lezen dan ook in art. 62 al. 1 : 

Bij samenloop op de wijze in de artikelen 57 en 58 
bedoeld (, hetzij van overtredingen met misdrijven, hetzij) 
van overtredingen onderling, wordt voor elke overtreding 
zonder vermindering straf opgelegd. 

Voor elke overtreding wordt straf opgelegd, zegt het 
artikel. Maar uit deze woorden volgt tevens, dat het 



O Mr. Yan Hamel, 1. o. pag. 382. 

3) ^Ir. Yan Hamel, 1. o. pag. 883. Voorbeeld van toepassing yan 
art. 62 aL uit. yindt men in een vonnis van het Egt. Roermond 6 NoT. 1896, 
T. T. SR. IX, Rspr. en Liti pag. tl sub art. 68 aant. 2. 



321 

« 

niet voldoende is, zoo in het vonnis de straflfen eenvoudig 
samengenomen worden en als één geheel worden opgelegd: 
integendeel, voor iedere overtreding moet afzonderlijk de 
daarvoor opgelegde straf worden vermeld. Zeer terecht 
vernietigde dan ook de Rechtbank te Amsterdam bij 
vonnis van 29 April 1891 ^) een vonnis van den Kanton- 
rechter in Kanton Amsterdam n°. III d.d. 9 Februari 
1891 ^), bij hetwelk iemand wegens het tot twee keeren 
toe overtreden van art. 453 al. 4 Swb. was veroordeeld 
tot eene hechtenis van zes weken: de Rechtbank was 
van oordeel, dat de beklaagde moest worden veroordeeld 
tot hechtenis van drie weken wegens elke overtreding, 

„De hier besproken samenloop vertoont zich uit zijn 
aard alleen bij gelijktijdige berechting^ d. i. wanneer de 
beklaagde wegens de „ „meerdere feiten" " bij een zelfde 
rechterlijke uitspraak wordt veroordeeld. Hebben de 
veroordeelingen plaats bij afzonderlijke vonnissen, zelfs 
door denzelfden rechter op dezelfde zitting, dan is er 
otigelijktijdige berechting. Om nu niet de toepasselijk- 
heid van voorschreven beginselen te laten afhangen van 
de feitelijke of processueele gronden, die het gelijktijdige 
of ongelijktijdige van de berechting bepalen, zijn.... uit- 
drukkelijk (art. 63) de voorschriften omtrent samenloop 
uitgebreid tot het geval, waarin „ „iemand, na ver- 
oordeeling tot straf, opnieuw wordt schuldig verklaard 
aan misdrijf of overtreding, vóór die veroordeeling ge- 
pleegd" " 3). Wat bedoelt de wet hier met de woorden : 

») W. T. h. R. n'. 6085. 

•) Mr. Van Hamel, 1. c. pag. 384/5. 

21 
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die veroordeeling? De strekking dezer vraag zal ik 
trachten duidelijk te maken met een voorbeeld ontleend 
aan het vonnis, in hetwelk dit punt ter sprake kwam. 
Voor het Kantongerecht te Alkmaar dan was iemand 
gedagvaard ter zake, dat hij op 8 Maart 1889 zich in 
kenlijken staat van dronkenschap op den openbaren 
weg had bevonden. Den 14^®° December 1888 was hij 
bij vonnis van hetzelfde Kantongerecht ter zake van 
gelijk feit veroordeeld en de Hooge Raad, bij wien de 
veroordeelde zich in cassatie had voorzien, had op 
25 Maart 1889 dit beroep verworpen en daarmede dus 
het vonnis van den Kantonrechter bevestigd. Het thans 
geïmputeerde feit werd op 8 Maart 1889 gepleegd, 
derhalve nMat het vonnis van den Kantonrechter was 
gewezen, doch vóórdat de Hooge Raad uitspraak had 
gedaan. Neemt men nu aan, dat de wetgever in art. 63 
met de woorden die veroordeeling bedoelt de veroor- 
deeling, krachtens welke de straf wordt ten uitvoer 
gelegd^ in casu dus die, welke door den Kantonrechter 
op 14 December 1888 werd uitgesproken — ook al 
had de Hooge Raad bij een gewijsde van lateren datum 
het feit op zijne beurt berecht — , zoo kon in casu van 
toepasselijkheid van art. 63 geen sprake zijn, vermits 
hiertoe noodig is, dat de beklaagde na veroordeeling tot 
straf (in casu op 14 December 1888) opnieuw wordt 
schuldig verklaard aan overtreding vóór die veroordeeling 
(d.d. 14 December 1888) gepleegd, en deze overtreding 
eerst op 8 Maart 1889, derhalve nè die veroordeeling 
werd begaan. Gaat men evenwel uit van eene andere 
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opvatting, n. 1. dat in art. 63 bedoeld is die veroor- 
deeling, b^ welke de beklaagde definitief zich tot straf 
ziet verwezen^ in casu dus die, welke de Hooge Raad 
op 25 Maart 1889 uitsprak, zoo zal men tot de con- 
clusie moeten komen, dat art. 63 wèl toepasselijk is: 
immers hiertoe is noodig, dat beklaagde nk veroor- 
deeling tot straf (in casu op 25 Maart 1889) opnieuw 
wordt schuldig verklaard aan overtreding vóór die ver- 
oordeeling (d.d. 25 Maart 1889) gepleegd, welke over- 
treding dan ook op 8 Maart 1889, derhalve vóór die 
veroordeeling, werd begaan. 

De keuze tusschen beide opvattingen kan, dunkt mij, 
niet moeilijk zijn, zoo wij ons slechts afvragen, welk 
doel de wetgever met de bepaling van art. 63 op het 
oog gehad heeft. Het antwoord moet luiden: „om de toe- 
passelijkheid der regelen omtrent samenloop niet te laten 
afhangen van de feitelijke of processueele gronden, die 
het gelijktijdige of ongelijktijdige van de berechting 
bepalen". Al worden de feiten in de werkelijkheid 
ongelijktijdig berecht, in het hier bedoelde geval wilde 
wet ten aanzien van de bestraffing de regelen, die bij 
gelijktijdige berechting gelden, in acht genomen zien. 
Doch in het begrip gelijktijdige berechting ligt opgesloten, 
dat bg een zelfde rechterlijke uitspraak de beklaagde 
wordt veroordeeld. De wetgever heeft dus in art. 63 
op het oog het geval, dat, waren zekere feitelijke of 
processueele gronden niet aanwezig geweest, beide feiten 
bij dezelfde uitspraak zouden zijn berecht, derhalve ook 
door denzelfden rechter. In het bovenvermelde geval 

21* 
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zou, zoo men art. 63 en daarmede de regelen omtrent 
samenloop wilde kunnen toepassen, dezelfde Kanton- 
rechter, die op 14 December 1888 wegens de eene over- 
treding vonniste, ook de andere overtreding hebben moeten 
kunnen berechten : dit nu was absoluut onmogelijk, daar 
deze eerst later, op 8 Maart 1889 n.1., plaats vond. 
Eene nadere bevestiging van het eerst gewezen vonnis 
door appèl- of cassatierechter blijft dus buiten aanmer- 
king, en enkel het vonnis, krachtens hetwelk de straf 
toordt ten uitvoer gelegd is. van belang. In dezen zin 
beslisten ook de Rechtbank te Alkmaar bij vonnis van 
4 Juni 1889 ^) en de Hooge Raad bij arrest van 30 Sep- 
tember 1889 1). 

„De regelen omtrent samenloop gelden alleen, indien 
de „ „meerdere feiten" " zelfstandige feiten zijn. Bij alle 
derhalve, die wegens juridisch dan of feitelijk verband 
binnen het negatief begrip der onzelfstandigheid vallen 
en samen als eenheid zijn te beschouwen, moeten ten 
aanzien van de strafoplegging dezelfde regelen gelden 
als wanneer slechts één enkelvoudig feit gepleegd is. 
Deze gevallen zijn wellicht onder den naam saamge- 
stelde eenheidsvormen van delikten saam te vatten" ^). 

„Van de bedoelde vormen kennen de wetgevingen 
sommige onder hare bizondere delikten. Deze maken 



*) T. y. SR. V pag. 487, sub art. 63 aant. 1. Kog een geval, 
waarin art. 68 werd toegepast, yindt men in een vonnis Egt Roermond 
6 Kot. 1895, T. y. SR. IX. Rspr. en Liti pag. 11 sub art. 68 aant. 2. 

«) Mr. Van Hamel, 1. c. pag. 885. 
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altijd, krachtens hun wettelijke omschrijving zelve, een 
eenheid uit. Aldus het voortdurend en het collectief 
delikt". 

„Maar ook krachtens hunne omschrijving enkelvoudige 
en zelfstandige delikten... kunnen zich feitelijk voordoen, 
elk voor zich onzelfstandig, samen als eenheid. Dit zijn 
de gevallen van voortgezet delikt en die van eenheid 
van handéling^^ ^). Wij zullen ons hier meer in het 
bizonder met een der vier genoemde vormen hebben bezig 
te houden, n- 1. met het voortgezet delikt. 

„Het voortgezette delikt (delictum continuatum), in onze 
vroegere wetgeving niet bekend, in de toenmalige recht- 
spraak echter wel, wordt thans (art. 56 Swb.) uitdruk- 
kelijk vermeld en zeer terecht omschreven als een, 
waarbij „ „meerdere feiten, ofschoon elk op zich zelf 
misdrgf of overtreding opleverende, in zoodanig verband 
(staan), dat zij moeten worden beschouwd als ééne voort- 
gezette handeling" " De regelen van samenloop vallen 

dan weg: „ „slechts ééne strafbepaling wordt toegepast, 
bij verschil die, waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld" " 
(art. 56). . . . "^). 
■ „Op de vraag, welk verband moet bestaan, antwoordt 

de wet niet uitdrukkelijk ^) Onze Memorie van 

Toelichting echter . . . schgnt van drieërlei rechtseisch 
uit te gaan: dat de delikten zgn gelgksoortig, dat er 
zij eenheid van besluit, dat de afstand van tijd niet te 
groot zij. Deze opvatting is ook in de rechtspraak. 



^) Mr. Vak Hamel, 1. c. pa^. 886, 
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bepaaldelijk van den Hoogen Raad en het Hoog Militair 
Gerechtshof de meest gangbare" ^). Zoo oordeelde de Hooge 
Raad b. v. in zijn arrest van 21 November 1892 ^), dat, 
indien iemand schuldig verklaard is aan a, het zich in 
kenlijken staat van dronkenschap op den openbaren weg 
bevinden (art. 453) en h. het verwekken van rumoer of 
burengerucht, waardoor de nctchtrust kan worden ver- 
stoord (art. 431), aan voortgezet delikt niet te denken 
viel: immers om hiervan te kunnen spreken, is een 
eerste eisch, dat de feiten gelijksoortig zijn, en dat dit 
in casu het geval niet is, volgt z. i. reeds daaruit, dat 
het eene feit (sub a) een overtreding oplevert betreflFende 
de zeden (Boek III, Titel VI), het andere (sub V) een 
betreffende de openbare orde (ibid. Titel II). „Toch, al 
gaat de Memorie van Toelichting blijkbaar van de drie 
genoemde eischen uit, de rechter is, waar de wet hem 
mocht vrijlaten, aan de M. v. T. niet gebonden". ^) Zoo 
was volgens de meening van den Kantonrechter te Tiel 
blijkens diens vonnis van 5 Juli 1892 *) het criterium 
van het voortgezette delikt reeds hierin gelegen, dat 
de feiteif op dezelfde plaats en denzelfden tgd waren 
gepleegd: evenzoo luidde het oordeel van den Kanton- 
rechter te Meppel in zijn vonnis van 6 Januari 1894 *). 

O Mr. Vak Hamel, 1. o. psg. 887. 

*) W. Y. h. R. n*. 6273. In geheel gelijken zin arrest H. R. 19 Maart 
1894, gewezen oonform de oonclusie t. d. Adv.-Gen., W. y. h. R. n*. 6479 
en Tonnis Kgt. Heusden 80 Sept. 1887, T. t. SR. II, bl 484 sub 
art. 426 aant. 2 c. 

») W. V. h. R. n\ 6273, 

*) W. Y. h. R. n". 6479. BoYendien werd in dit Yonnis het criterium 
nog gezocht in het feit^ dat een der kenmerken der eene OYertreding 
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Zoo betwijfelde de Adv.-Gen. bij den Hoogen Raad in 
zijne conclusie behoorende bg bovenvermeld arrest ten 
zeerste, of de in de M. v. T. verkondigde leer wel in art. 56 
was neergeschreven. Het artikel toch maakt, aldus con- 
cludeerde hij, geen onderscheid :' enkel wordt er gesproken 
van meerdere feiten^ zonder eenige beperking. Al moet 
men nu toegeven, dat eene M. v. T. op zich zelf den 
rechter niet bindt, waar de wet hem mocht vrijlaten — 
men zal aan den anderen kant, zoo de in die Memorie 
gehuldigde opvatting wèl in de wet te lezen is, zoo de 
wet den rechter derhalve niet vrijlaat, deze opvatting 
als de door den wetgever gewilde moeten beschouwen. 
„De wet toch eischt zelve gelijksoortigheid van de 
delikten, naar hun qualificatie. Dit volgt: èn uit het 
woord „ j^voorigezeüe handeling" ", want (om bij het in 
de medegedeelde uitspraken behandelde geval te blijven) 
de rustverstoring is niet de voortzetting van de dronken- 
schap; èn vooral uit art. 56 al. 2 Swb., waarbij een 
verband als dat van al. 1 niet van zelf aangenomen, 
maar bij uitbreiding van de wet door deze gelegd wordt 
tusschen de niet gelijksoortige, maar overigens innig 
verband houdende delikten van „ „valschheid, valsche 
munt of muntschennis" " eenerzijds, anderzijds „ „het 
gebruik maken van het voorwerp"'', ten opzichte waarvan 



n. 1. van art 431 en wel het schreeuwen, vloeken en tieren, tevens is 
een kenmerk van de andere overtreding, n. 1 van art 453. Hieruit blgkt, 
dat de Kantonrechter ten deele althans den eisch der gelijksoortigheid 
stelde. De II. R. bestreed deze argumentatie door te overwegen, dat die 
feiten, al ligt daarin soms een uiting van kenlijke dronkenschap, evenwel 
niet uitmaken een element dezer overtreding. 
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het delikt gepleegd is ^) Tijdverhand is ongetwijfeld 

voor „„voortzetting"" noodig, maar hoever dit reikt, 
is dadelijk quaestio facti"^): het was intusschen, gelijk 
beide Kantonrechters aannamen, in casu wèl aanwezig. 
„De eisch: eenheid van besluit ligt echter", aldus gaat 
prof. Van Hamel voort, „niet in de wet: samenhang 
der besluiten, b. v. bij wederopvatting van een na de 
eerste handeling vrijwillig opgegeven besluit, kan vol- 
doende zijn" 2) : wel werd evenwel in het behandelde 
geval aan dezen door de rechtspraak gestelden eisch 
voldaan. Vermits echter één der elementen, n. 1. de 
gelijksoortigheid der feiten in casu ontbrak, nam, dit is 
mijne conclusie, de Hooge Raad zeer terecht aan, dat 
niet aan voortgezet delikt viel te denken. 

Gelijk ik reeds opmerkte, stelt ook het Hoog Militair 
Gerechtshof voor de aanwezigheid van dezen deliktsvorm 
de drie meer gemelde eischen. Met name geldt dit ten 
aanzien van den eisch van gelijksoortigheid der feiten. 
Zoo oordeelde genoemd Hof in eene sententie van 
12 November 1886 ^), dat aan een voortgezet delikt in 
den zin van art. 56# Swb. niet kon worden gedacht, 
wanneer iemand in beschonken toestand op straat ver- 
keert, met een sabel glasruiten inslaat, vervolgens eene 
vrouw mishandelt en ten slotte zich verzet tegen zijne 
arrestatie: deze feiten immers leverden delikten op, 
geheel in aard verschillende. 



*) Mr. Van Hamel, 1. o. pag. 387. 
') Mr. Vam Hambl, 1. o. pag. 888. 
>) T V. SR. VI pag. 455 sub art. 56 al. 2 aant, 21. 
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Bij sententie van 7 Januari 1887 ^> besliste het Hof 
op gelgke gronden in denzelfden zin voor het geval een 
militair in beschonken toestand op straat met een' 
burger vechtend, op vermaan van politieagenten om 
zich rustig te gedragen, aan die agenten beleedigende 
woorden toevoegt, bij zijne arrestatie zich met geweld tegen 
hen verzet, alsmede zich verzet tegen eene ter assis- 
tentie bijgeroepen militaire patrouille en den kommandant 
dezer patrouille uitscheldt en schopt. — Evenzoo ingeval 
een militair, door een' veldwachter op den openbaren 
weg in kenlijken staat van dronkenschap en vechtend 
met andere personen bevonden, dien ambtenaar mishandelt 
en, vervolgens te dier zake gearresteerd, zich daartegen 
met geweld verzet en zoowel dien ambtenaar als een' 
ter assistentie gekomen veldwachter zwaar mishandelt ^. 

Voortgezet delikt is overeenkomstig het boven be- 
sprokene daarentegen m. i. wèl aan te nemen, zoo 
beklaagde is schuldig verklaard wegens het zonder de 
vereischte vergunning verkoopen van sterken drank in 
het klein (art. 16 i") of het in eene voor het publiek 
toegankelijke localiteit, waarvoor geen vergunning is 
verleend, schenken of in het klein toedienen van dien 
drank (art. 16 2*) aan een zelfden persoon op verschil- 
lende tijdstippen binnen zeker tijdsbestek^ evenwel onder 
deze mits, dat zeker tijdverband valle aan te wijzen: 



^) T. T. SR. VI pag. 456 sub art. 56 al. 2 aant 21. De Erijgsraad in 
de Ie Militaire Afdeeling te 's Hage beschouwde al de hier genoemde 
feiten als Toortgezette handeling en stelde derhalve blijkbaar den eisch 
der gelijksoortigheid niet. (Datum niet opgegeven.) 

*) Sententie van 2 Noy. 1888, T. r. SR*. VI pag. 456 sub art. 56 al. 2. aant. 2 1 . 
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volkomen juist acht ik het dan ook, wanneer de Kanton- 
rechter te Groningen in zijn vonnis van 12 April 1897 ^) 
geen voortgezet delikt meent te mogen aannemen, voor 
het geval genoemde tijdstippen gelegen zijn in een tijds- 
bestek van meer dan een halfjaar: immers voor be- 
doelden deliktsvorm is het een vereischte, dat zij in 
een tijdruimte van geringe beteekenis worden samen- 
gevat. Daarentegen nam de Rechtbank te Groningen 
bij haar vonnis van 10 Juni 1897 ^) wèl voortgezet 
delikt aan in een geval, waarin het bedoelde tijdsbestek 
zich over een half jaar uitstrekte. Men ziet : de beoor- 
deeling is geheel eene quaestio facti. 

Het gecontinueerde delikt valt verder zeer zeker aan- 
wezig te achten, wanneer iemand wordt schuldig ver- 
klaard wegens verboden verstrekking van sterken drank 
aan meerdere personen : evenwel weer onder voorwaarde, 
dat tusschen de onderscheiden handelingen niet kl te 
lange tijd verloope: het vereischte van tijdverband 
behoort ook hier nauwgezet te worden in acht genomen. 
In dezen geest luiden de vonnissen van het Kanton- 
gerecht te Druten van 29 Maart 1895 ^ en van de 
Rechtbank te Rotterdam van 28 Maart 1893 *). — Even- 
zeer moet men aan den hier besproken deliktsvorm 

^) P. V. J. 1897 n°. 59. Wegens andere opyatting omtrent een punt 
yan prooesreoht werd dit vonnis 10 Juni 1897, ibid., door de Rechtbank 
te Groningen yernietigd. 

*) P. T. J. 1897 n^ 6i. Bij dit Yonnis werd wederom wegens afwijkende 
opyatting omtrent een punt van procesrecht het vonnis van den Kanton- 
rechter te Groningen van 26 April 1897, ibid., yernietigd. 

») W. V. h. R. n\ 6670. 

*) W. V. h. R. n". 6367. 
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denken, voor het geval een verkooper van sterken drank 
of zijn vervanger in de uitoefening van het beroep aan 
meerdere kinderen beneden de zestien jaren sterken drank 
toedient of verkoopt (art. 454 Swb.), n. 1. ook hier wederom 
onder deze voorwaarde, dat het noodige tijdverband te 
constateeren is. Deze raeening werd ook gedeeld door 
den O. V. J. bij de Rechtbank te Utrecht blijkens zijn 
requisitoir, uitgebracht op de zitting dezer Rechtbank 
van 18 October 1888 ^). 

Gelijk wij op bl. 325 zagen, was in onze vroegere 
wetgeving het voortgezette delikt niet bekend, wèl in 
de toenmalige jurisprudentie. 

Over het algemeen ging de rechterlijke macht ook 
toen van gelijke eischen uit als die, welke wij boven 
bespraken. Zoo achtte de Hooge Raad ^) een delictum 
continuatum aanwezig b. v., wanneer iemand op zeker 
uur zich in kenlijken staat van dronkenschap op den 
openbaren weg bevindt, vervolgens zijne woning binnen- 
gaat en zich korten tijd daarna (in casu: een half uur) 
weer in gelijken toestand op straat begeeft. Het zijn 
gelijksoortige gedragingen onder den invloed van een 
en dezelfde oorzaak bedreven, en zonder dat het ver- 



*) P. y. J. 1888 n^ 126. De beslisaing der Rechtbank heb ik niet kunnen 
▼inden. 

^) Arrest 17 Deo. 1883, W. y. h. R. n^ 4999, gewezen conform de 
oonclnsie yan den Ady.-Gen. In gelijken zin Kgl-. Zierikzee 8 Oct 1883, 
iUd. De Kantonrechter en de Ady -Oen. spreken min juist yan delictum 
continuüm: dit is het z. g. voortdurende delikt, bestaande in hetyeroor- 
zaken en doen yoortduren yan een yerboden toestand. Zie Mr. Van Hamel, 
1. o. pa^g. 389, 390. 
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strijken van kl te langen tijd tusschen beide feiten tot 
de conclusie zoude moeten leiden, dat het latere feit 
onder den invloed van een' nieuwen roes plaats vond ^). 
Geheel stem ik met deze opvatting in en kan dan ook 
slechts ten deele medegaan met den Ambtenaar van het 
O. M. bij het Kantongerecht te Zierikzee, wanneer deze 
als volgt redeneert: al zijn beide feiten het gevolg van 
ééne doorgaande dronkenschap, het dronken zijn op straat 
heeft tóch eenigen tijd opgehouden: art. 23 (oud) straft 
z. i. niet dronkenschap in het algemeen, maar het zich 
dronken bevinden op den openbaren weg, hetgeen in 
casu twee keer plaats vond. Zeker moet men erkennen, 
dat het dronken zijn op straat eenigen tijd heeft opge- 
houden, doch het verstrijken van een' korten tijd tusschen 
beide feiten is juist een noodzakelijk element van het 
begrip: voortgezet delikt. Wèl stelt ook de wet straf- 
baar het zich dronken bevinden op den openbaren weg, 
niet de dronkenschap in het algemeen, doch, waar dat 
in kenlijken staat op straat vertoeven meermalen plaats 
vindt, doch telkens blijkbaar tengevolge van dezelfde 
oorzaak, daar meen ik, dat men niet twee zelfstandige 
delikten kan aannemen, doch veeleer een verband aan- 
wezig moet achten, als noodig is voor het wezen van 
het voortgezet delikt. — Niet anders zal ons oordeel luiden, 
zoo de beklaagde op twee verschillende tijdstippen in 
denzelfden avond in kenlijken staat op straat is bevonden, 
zonder dat juist blijkt, dat hij tusschentijds zich in huis 
heeft begeven. Alles pleit er voor, aldus zegt de Kanton- 

^) In gelijken zin Mr. Goeman Borgesius, 1. c. pag. 198. 
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rechter te Appingedam in zijn vonnis van 4 Mei 1883 ^), 
om aan te nemen, dat het een en dezelfde dronkenschap 
is, twee keeren geconstateerd. 

Evenzeer werd het zonder de vereischte vergunning 
verkoopen van sterken drank in het klein ami meerdere 
personen (art. 16 1°) ^) als voortgezet delikt aangemerkt, 
en zag men daarin derhalve niet zoovele delikten als 
personen bediend of glazen geschonken waren. Het zijn 
gelijksoortige feiten en, mits daartusschen niet kl te lange 
tijd verstrijke, mits zeker tijdverband kan worden aan- 
gewezen, is deze opvatting zeer zeker te billijken. De 
Rechtbank te Rotterdam nam bij haar vonnis van 27 Juni 
1884 *) daarentegen geen voortgezet delikt aan, maar 
samenloop van meerdere overtredingen, vermoedelijk op 
grond, dat aan den eisch van het noodige tijdverband 
in casu niet werd voldaan. Eene zeer eigenaardige onder- 
scheiding maakte nog de Rechtbank te Groningen, zoowel 
in haar vonnis van 27 April 1882 ^) als in dat van 
28 Februari 1883 ^). Zij toch stelde voor het begrip 
voortgezet delikt^ ingeval van verboden drankverkoop aan 
meer personen, niet alleen de boven besproken eischen, 



*) Reohtsg. Bijbl. 1884 C. 12. In gelgken geest Kgt. Appiogedam 
13 Juli 1883, Reohtsg. fiijbl. 1884 O. 15. In déze vonnissen overweegt 
de Kantonrechter, dat hij, zoo hg twee feiten aannam, een bis in idem 
zoude plegen. 

') Aldus Rb. Alkmaar 15 Mei 1883, W. v. h. R. n^ 4990, en Hof 
Amsterdam 27 Juni 1883, ibid., alsmede de Adv.-Qen. bg het Hof te 
's Hage blgkens zgn requisitoir behoorende bij het arrest van dat Hof 
van 24 Juli 1884, P. v. J. 1884 n^ 82. 

») P. V. J. 1884 n*. 29. 

* Rechtsg. Bijbl. 1882 C. 44. 

*} Rechtsg. Bijbl. 1884 C. 5. 
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doch vorderde bovendien, dat de personen, aan wie de 
drank werd verkocht, tot één gezelschap behoorden, of, 
zooals zij het uitdrukte, dat de bediening onder één 
gelag plaats vond: behoorden de l)ezoekers niet tot één 
gezelschap, zoo waren h. i. ook meerdere feiten te con- 
stateeren, concursus realis opleverend. Mij komt deze 
onderscheiding ongegrond en willekeurig voor. Hetzg 
de bezoekers één gezelschap uitmaken dan wel zich 
afgezonderd houden, de tapper pleegt gelijksoortige feiten, 
en als bovendien aan den eisch van tijdverband wordt 
voldaan, is m. i. het gecontinueerde delikt aanwezig te 
achten. — Voorbeelden van veroordeeling Wegens het in 
een voor het publiek toegankelijke localiteit, waarvoor 
geen vergunning is verleend, schenken of in het klein 
toedienen van sterken drank aan meer personen 
(art. 162") vond ik niet: intusschen zal men, waar het 
deze overtreding geldt, tot precies hetzelfde resultaat 
moeten komen, als hetgeen wij verkregen ten aanzien 
der overtreding in art. 16 i" bedoeld. — Ten slotte 
wil ik vermelden, dat door het Hof te 's Hage 
in zijn arrest van 15 Augustus 1884 ^) insgelijks 
voortgezet delikt werd aangenomen, voor het geval een 
verkooper van sterken drank of zijn vervanger in de 
uitoefening van het beroep aan meerdere kinderen 
beneden den leeftijd van zestien jaren sterken drank 
toedient of verkoopt (art. 17 i"). Wij hebben hier wederom 
met gelijksoortige feiten te doen, en, zoo er maar eenig 



O P. V. J. 1884 n\ 36. 
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tijdverband valt aan te wijzen, kan dergelijke beslissing 
niet anders dan onze goedkeuring wegdragen. Ik kan 
mij dan ook volstrekt niet vereenigen met een vonnis 
van de Rechtbank te Leeuwarden ^) en een arrest van 
het Hof aldaar, het laatste van 10 Juni 1882^, blijkens 
welke uitspraken deze colleges in dergelijk geval meerdere 
zelfstandige feiten aannamen, aanleiding gevende tot 
toepassing van de regelen omtrent concursus realis. 

Geen voortgezet delikt, o. a. zoo de feiten niet gelijk- 
soortig zgn — dezen regel erkende de jurisprudentie 
dus ook reeds vóór het jaar 1886. En deze gelijk- 
soortigheid werd ook toen niet aangenomen voor het 
geval iemand werd schuldig verklaard aan a. het zich 
in kenlijken staat van dronkenschap op den openbaren 
weg bevinden (artt. 23 (oud), 22 der Drankwet) en b. het 
maken van burengerucht of nachtgeruchten tot verstoring 
van de rust der inwoners (art. 479 »" C. P.) *). Maar 
evenzeer geen voortgezet delikt, zoo het verkopen van 
te langen tijd tusschen de verschillende feiten elke 
gedachte aan het aanwezig zijn van het noodige tijd- 
verband ter zijde stelt. Zoo oordeelden m. i. zeer terecht 
de Kantonrechter te Schoonhoven in zijn vonnis van 
22 Maart 1883 ^) en de Rechtbank te Rotterdam bij 
vonnis van 9 Juni 1883 *), dat men van voortgezet 
delikt niet kon spreken, zoo beklaagde, gelijk in casu, 



^) Datum niet opgegeven: P. v. J. 1882 n^ 29. 

») P. V. J. 1882 n». 29. 

>) Kgt. Appingedam 4 Mei 1883, Rechtsg. Bijbl. 1884 C. 12. 

*) W. V. h. R. Ti\ 4931. 
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zich om half twee des middags en daarna om half tien 
des avonds op denzelfden dag in beschonken staat op 
den openbaren weg had bevonden; integendeel: twee 
geheel zelfstandige feiten waren alsdan bedreven ^). In 
abstracto de grens te trekken, waar het vereischte tijd- 
verband eindigt, is evenwel, ik herhaal het hier ten 
overvloede, onmogelijk: het blijft geheel quaestio facti. 

• „Één feit — enkelvoudige handeling of saamgestelde 
eenheidsvorm — kan onder zoodanige omstandigheden 
gepleegd zijn, dat het onderscheiden normen overtreedt, 
„ „in meer dan ééne strafbepaling valt'' " (art. 55 
al. 1)" . . . Men heeft hier te doen met „ „samenloop 

van strafbepalingen" " Tegenover den meerdaad- 

schen samenloop kan deze de eendaadsche heeten ; tegen- 
over concursus reahs . . . concursus idealis. ^) Voorbeel- 
den van dezen samenloop biedt de jurisprudentie op de 
Drankwet in meer dan één opzicht. Zoo verklaarde b. v. 
de Rechtbank te Groningen blijkens haar vonnis van 
1 Juni 1882 *) ideëelen samenloop aanwezig, ingeval 
iemand, in staat van dronkenschap verkeerende, ineene 
tapperij door baldadigheid en weigering om het lokaal 
te verlaten de orde verstoort en den hem verwijderen- 
den veldwachter mishandelt en dreigt te snijden; en 
wel samenloop van de bepalingen van art. 22 (oud) der 
Drankwet (bedreiging van eens anders veiligheid, terwijl 



>) Tn gelgken zia Mr. Qoemak Borqesius, 1. c. pag. 198. 
') Mr. Van Hamel, 1. c. pag. 891. 
») Rechtsg. Bjjbl. 1888, C. 48. 



337 

de dader in staat van dronkenschap verkeert) en art. 224 
Code Pénal (beleediging met dreigementen aan een 
bedienend beambte in de waarneming zijner bediening 
gedaan). In afwijking van deze m. i. zoo juiste beslis- 
sing had dezelfde Rechtbank bij een vroeger gewezen 
vonnis, n. 1. van 1 Februari 1882 ^), aangenomen, dat 
van meervoudige, in casu van dubbele quaJificatic geen 
sprake kon zijn, wanneer iemand was schuldig verklaard 
aan het feit, dat hij in staat van dronkenschap ver^ 
keerende in eene tapperij en daarbuiten iemand heeft 
mishandeld : enkel viel het feit h. i. onder de bepaling 
van art. 311 j° art. 309 C. P. (moedwillige mishandeling). 
Yeeleer moet men m. i. in dezen wèl aan overtreding 
van meer dan één artikel denken en wel van art. 22 
(oud) Drankwet en van artt. 311 j^ 309 Code Pénal. 

Zonder twijfel is verder een geval van concursüs 
idealis aanwezig, zoo iemand wordt schuldig verklaard 
zich in kenlijken staat van dronkenschap op den openbaren 
weg te hebben bevonden onder zoodanige omstandigheden, 
dat daardoor tevens de orde werd verstoord. De Kanton- 
rechter te Groningen oordeelde dan ook m. i. zeer terecht 
in zijn vonnis van 21 April 1882^, dat tegen dit feit 
zoowel bij art. 23 (oud) als bij art. 22 (oud) was voor- 



Reohtsg. Bijbl. 1883, C. 50. 

^ W. Y. h. R. n* 4797. Deze Kantonrechter ging in zijn vonnis van 
1 Juli 1882, W. y. h. R. n^. 4867, waarsohijnlijk ook van deze zelfde 
opvatting uit, hoewel uit hetgeen in het Weekblad omtrent dit vonnis 
staat vermeld op het eerste gezicht de conclusie zoude kunnen worden 
getrokken, dat hg enkel art. 22 (oud) als tegen dit feit gericht beschouwde. 

22 
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zien. — Dezelfde artikelen zijn overtreden, ingeval iemand 
is schuldig verklaard ter zake dat hij op den open- 
baren weg een voor een' wagen gespannen paard heeft 
bestuurd, terwijl hij in kenlijken staat van dronken- 
schap verkeerde: immers hij heeft, in staat van dron- 
kenschap verkeerende, eene handeling verricht, waarbij 
tot voorkoming van gevaar voor leven of gezondheid 
van derden bizondere omzichtigheid of voorzorgen 
worden vereischt (art. 22 oud) en bovendien bevond 
hij zich in kenlijken staat van dronkenscliap op den 
openbaren weg (art. 23 oud). In dezen zin luidde ook 
het arrest van den Hoogen Raad van 16 November 
1885 1) en de daarbij behoorende conclusie van den Adv.- 
Gen., terwijl de Rechtbank te Alkmaar in haar vonnis 
van 16 Juni 1885 ^) en het Hof te Amsterdam in zijn 
arrest van 11 Augustus 1885^) het feit enkel onder 
art. 23 (oud) deden vallen. 

Ook in enkele van de sinds de invoering der nieuwe 
wetgeving gewezen vonnissen trof ik voorbeelden van 
concursus idealis aan. Zoo zal men aan dergelijken 
concursus moeten denken, ingeval iemand in kenlijken 
staat van dronkenschap verkeerende op den openbaren 
weg zoodanig met de handen tegen de ruiten eener 
herberg slaat, scheldt en vloekt, dat de nachtrust kan 
worden gestoord. Immers zoowel art. 426 Swb. (het 
in het openbaar de orde verstoren, terwijl de dader in 
staat van dronkenschap verkeert), als art. 431 Swb. 



») W. Y. h. R. n». 5237. 
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(het verwekken van rumoer of burengerucht, waardoor 
de nachtrust kan worden verstoord), alsook art. 453 Swb. 
(het zich in kenlijken staat van dronkenschap op den 
openbaren weg bevinden) zijn alsdan overtreden ^). De 
Kantonrechter te Heusden *) achtte in zoo'n geval ook 
wel concursus idealis aanwezig, doch — m. i. min juist — 
enkel van artt. 431 en 453. Geheel te verwerpen 
acht ik verder de beslissing van den Kantonrechter 
te Waalvnjk, wanneer deze in zijn vonnis van 2 September 
1887 ^) onder dergelijke omstandigheden slechts ééne 
overtreding aanneemt, n.1. van art. 426: evenzeer toch 
valt de handeling onder de beide andere genoemde 
artikelen. 



Volgens de nieuwe wetgeving nu geldt hier, „ver- 
mits iemand voor hetzelfde concrete feit niet meer dan 
eens gestraft kan worden (M. v. T.) . . . . absorptie, 
toepassing van slechts ééne bepaling (art. 55 Swb.). Bij 
verschil in strafpositie is het .... die bepaling, waarbij 
de zwaarste hoofdstraf is gesteld *).... Samenloop van 
strafbepaUngen doet zich niet voor, wanneer voor het 
feit, ook al levert het juridisch eene aanranding op van 
onderscheidene rechtsbelangen, blijkbaar ééne bijzondere 



1) Kgt. '8 Bosoh 12 Oot. 1887, T. y. SR. II bl. 484 Bub art. 426 aant. 
2a. De beslissing is niet medegedeeld 

*) Vonnis yan 80 Sept. 1887, T. y. SR. II bl. 484 sub art. 426, 
aant. 2e. 

>) T. y. SR. II bl. 484 sub art. 426 aant. 2c. 

^) Mr. Van Hamel, I. c. pag. 391. 

22* 
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strafbepaling bestaat en dus deze alleen in aanmerking 
komt (art. 55 al. 2 Swb.)." O 

Bij verschil in strafpositie wordt derhalve die bepa- 
ling toegepast, waarbij de zwaarste hoofdstraf is gesteld. 
„Bij de vergelijking beslist voor ongelijksoortige hoofd- 
straffen de volgorde van art. 9 ; . . . . bij alternatieve 
strafbedreiging komt .... alleen de zwaarste straf in 
aanmerking (art. 61)'' ^. In overeenstemming met deze 
regelen besliste het Hoog Militair Gerechtshof bij eene 
sententie van 9 December 1887 ^ zeer terecht, dat, 
zoo de feiten bestaan in wederspannigheid bij gelegen- 
heid eener arrestatie, in beschonken toestand op straat 
bedreven, het opleggen der straf bepaald in art. 426 
Swb. onjuist is en in strijd met art. 55 al. 1. Immers 
bij art. 426 • al. 1 Swb. wordt bedreigd hechtenis 
van ten hoogste zes dagen of geldboete van ten hoogste 
vyf en twintig gulden : in al. 2 van dit artikel hechtenis 
van ten hoogste twee weken, terwijl art. 180, het 
andere toepasselijke artikel, als straf noemt gevangenis- 
straf van ten hoogste een jaar of geldboete van ten 
hoogste driehonderd gulden: wegens de alternatieve 
strafbedreiging in beide bepalingen komt alleen de 
zwaarste straf in aanmerking, dus hier hechtenis (art. 426) 
en gevangenisstraf (art. 1 80) en, daar naar de volgorde 
in art. 9 van deze ongelijksoortige hoofdstraffen het 
eerst de gevangenisstraf wordt genoemd, is in casu 



*) Mr. Vak Hamel, 1. o. pag. 392. 

') Zie Mr. Van Hamel, I. o. pagg. 891/2. 

•) T. V. SR. VI pag. 454 sub art 55 aant. 8. 
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strafoplegging ingevolge art. 426 onjuist. Geheel gelijke 
beslissing gaf het gemelde Hof in een geval, waar de 
feiten bestonden in het in beschonken toestand slaan 
met de sabel op het hek eener v^oning, v^elk hek daarbij 
opzettelijk en wederrechtelijk was beschadigd: ook hier 
achtte het college de straf van art. 426 niet toepasselijk 
op grond van het feit, dat in art. 350 eveneens eene 
zwaardere hoofdstraf, n.1. gevangenisstraf, wordt bedreigd ^). 

Welke wijze van bestrafl&ng kende men nu onder 
vigeur der oude wetgeving ingeval van concursus 
idealis? De plaats, waar we deze materie behandeld 
vinden, is art. 207 (oud) van het Wetboek van Straf- 
vordering, en wel al. 2 van dit artikel. Naar het 
gevoelen toch van den Hoogen Raad ^) gold de bepaling 
van deze alinea zoowel voor het geval van concursus 
idealis als voor dat van concursus materialis. Zij 
luidde a.v.: Indien de beschuldigde wordt schuldig 
verklaard aan onderscheidene misdrijven, zal alleen de 
straf, tegen het zwaarste misdrijf bedreigd, tegen hem 
worden uitgesproken. Het absorptiestelsel werd dus 
gehuldigd. Dienovereenkomstig legde de Kantonrechter 
te Groningen bij vonnissen van 21 April 1882 ^) en 



>) Sententie van 20 April 1888, T y. SR. YI pag. 454 sub art. 55 
aant. 8. 

Cf. sententie H. M. G. 12 Nov. 1886, ibid. pag. 458 sub art. 55 aant. 8. 

^ Zie het arrest yan 1 Deo. 1879, W. y. h. B. n^. 4455. 

') W. y. h. R. n^. 4797. De Ady.-Gen. bg den Hoogen Raad stemde 
blijkens zgne oonclusie behoorende bg het arrest yan 19 Juni 1882, 
ibid., geheel met deze uitspraak in 
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van 1 Juli 1882 ^) ingeval van schuldigverklaring aan 
een feit vallende zoowel onder de bepaling van art. 
23 (oud) al. 1 als onder die van art. 22 (oud) al. 1 , de 
zwaardere straf van art. 22 (oud) op, en namen zoowel 
de Hooge Raad bij arrest van 16 November 1885 *) 
als de Adv.-Gen. bij dit college de toepasselijkheid van 
art. 23 (oud) al. 4 aan, waar het een feit gold strafbaar 
zoowel krachtens art. 22 (oud) al. 1 als art. 23 (oud) al. 4. 



^) W. V. h. R. n®. 4867. In gelgken zin de Ady.-Oen. bg den Hoogen 
Raad blgkens zijne oonolusie behoorende bij het arrest van 18 Deo. 
1882, ibid. Door den Ady.-Gen. werd zoowel in deze oonolusie als in 
die, welke gevoegd was bij het arrest yan 1 9 Juni 1882, W. ▼. h. R. n*. 4797, 
de laatste alinea yan art. 207 (oud) SV. alleen toepasselijk geacht ingeval yan 
concursus materialis. Genoemde alinea, welke een zuiver oumalatiestelsel 
huldigde, luidde a.v. : De bepaling van het tweede lid is niet toepas- 
selgk op geldboeten en verbeurdverklaring van bijzondere voorwerpen. 

») W. V. h. R. n*. 5237. 



HOOFDSTUK VIII. 



Ongehoorzaamheid jegens ambtenaren handelende 

ter uitvoering van de wet. 

Elke wet, die de vrijheid van bedrijf binnen zekere 
grenzen beperkt, zal gevaar loopen te worden ontdoken. 
Zoo word het ook begrepen, toen de Drankwet vastgesteld 
werd. De wetgever bedreigde — ten einde dat gevaar zoo 
veel mogelijk te voorkomen — niet alleen met straf dengene, 
die zonder de vereischte vergunning sterken drank ver 
koopt, etc., doch legde ook den gelicenseerden drank ver- 

• 

koopers de verplichting op om boven of ter zijde van hunne 
buitendeur o. a. het woord „vergunning" te plaatsen, ten- 
einde den ambtenaren de controle over de niet-gelicenseerde 
drankgelegenheden te vergemakkelijken: verder werd den 
autoriteiten de bevoegdheid toegekend om, indien zonder 
de vereischte vergunning sterke drank in het klein werd 
verkocht, het voortzetten van dien verkoop te verbieden 
en zelfs desnoods te beletten (art. 14), terwijl ten slotte 
den ambtenaren, belast met de opsporing van over- 
tredingen dezer wet het recht werd verleend alle 
localiteiten, waar sterke drank in het klein wordt ver- 
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kocht, ten allen tijde vrijelijk te betreden. Wij zullen 
ons hier voorshands in het bizonder bezighouden met het 
voorschrift, dat deze laats^enoemde bevoegdheid regelt, 
n. 1. art. 26 (oud). Dit artikel, in 1885 ongewijzigd ge- 
bleven ^) en ook sinds 1886 in de wet behouden, luidt a.v. : 

„Met het opsporen van de overtredingen dezer wet en 
van de bij deze wet bedoelde plaatselijke verordeningen 
zijn, behalve de bij art. 8 van het Wetboek van Strafvor- 
dering aangewezen personen, belast de marechaussee en 
alle ambtenaren van de Rijks- en Gemeentepolitie. 

De voormelde ambtenaren hebben ten allen tijde 
vrijen toegang tot alle localiteiten, waar sterke drank 
in het klein wordt verkocht. Wordt hun de toegang 
geweigerd, dan verschaffen zij zich dien desnoods met 
inroeping van den sterken arm. 

Is de localiteit tevens eene woning of alleen door eene 
woning toegankelijk, dan treden zij deze tegen den wil 
van den bewoner niet binnen dan op schriftelijken last 
van den burgemeester. 

Van dit binnentreden wordt door hen binnen tweemaal 
vier en twintig uren proces-verbaal opgemaakt en aan 
den ingezetene, wiens woning is binnengetreden, in 
afschrift medegedeeld." 

Verschillende ambtenaren zijn derhalve belast met het 
opsporen van de overtredingen gepleegd tegen onze wet en 
de bij onze wet bedoelde plaatselijke verordeningen. Ver- 
schil van meening nu is ontstaan omtrent de beantwoording 



O Het heette sedert: art. 25. 
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der vraag, of een nachtwacht, van wien blijkt, dat hem de 
handhaving der politieverordeningen is opgedragen of dat 
hij op eenige wijze functiën tot de gemeentepolitie behoo- 
rende uitoefent, onder de in al. 1 genoemde ambtenaren, en 
speciaal onder die van gemeentepolitie, kon geacht worden 
te vallen, of hij derhalvg bevoegd is om overtredingen 
der Drankwet bij ambtseedig proces- verbaal te constateeren. 
Het Hof te Amsterdam beantwoordde in een arrest van 
11 Januari 1886 ^) deze vraag in bevestigenden zin, 
terwijl de Rechtbank te Haarlem daarentegen in haar 
vonnis van 5 November 1885 ^) de meening bleek 
te zijn toegedaan, dat zoo'n nachtwacht niet onder 
de in ons artikel genoemde beambten ressorteert en aan 
een door hem opgemaakt proces-verbaal derhalve geene 
bewijskracht behoort te worden toegekend. Zoude der- 
gelijk proces-verbaal volle bewgskracht bezitten, zoo 
stelde het Hof nadrukkelijk den eisch, dat de nacht- 
wacht ingevolge het Koninklijk Besluit van 17 December 
1851 (Sb. n°. 166), houdende bepalingen omtrent het 
beheer en beleid der Rijkspolitie, door den Kanton- 
rechter moest zgn beëedigd, vermits dit Besluit tevens 
op gemeentepolitieambtenaren betrekking heeft: is 
derhalve de man in strijd met dat Besluit door den 
Burgemeester beëedigd, zoo mist het door hem opgemaakte 
proces-verbaal alle bewijskracht^). 

Zonder twijfel behooren verder agenten van politie 
tot ambtenaren van gemeentepolitie en derhalve tot de 

») W. T. h. R. n'. 5288. 

*) In geleken zin de Redactie W. B. A. in n^ 1988. 
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ambtenaren in al. 1 belast met het opsporen der over- 
tredingen van de Drankwet. Gelijk we weten, zgn bij 
de invoering van de nieuwe strafwetgeving verschil- 
lende bepalingen uit de Drankwet vervallen en vervan- 
gen door analoge voorschriften van het Wetboek van 
Strafrecht. Waren nu nk 1886 genoemde agenten van 
politie eveneens belast met de opsporing van overtre- 
dingen van die nieuwe in het Wetboek voorkomende 
bepalingen? Aan art. 8 Wb* v. SV. kunnen zij die 
bevoegdheid niet ontleenen, vermits zij aldaar sub n^. 7 
met het opsporen van strafbare feiten zijn belast enkel 
„in zaken, bij bizondere wetten en wettige verordeningen 
aan hunne waakzaamheid toevertrouwd". Uitdrukkelijk 
wordt hier dus wel hunne bevoegdheid tot opsporen erkend, 
doch enkel waar het geldt overtredingen van in bizondere 
wetten vervatte bepalingen (b.v. van die, welke in de 
Drankwet behouden zijn gebleven) en van die, welke 
in locale politieverordeningen zijn opgenomen. Men 
zoude derhalve geneigd zijn hen onbevoegd te verklaren 
tot het opsporen van overtredingen van de in het Wet- 
boek overgegane voorschriften, wanneer men niet in 
art. 13 der Invoeringswet eene bepaling had, die hun 
zonder twijfel wèl daartoe de bevoegdheid verleent. Immers 
daar lezen wg: „De bij bizondere wetten en verorde- 
ningen verleende bevoegdheid tot het opsporen van 
strafbare feiten blijft gehandhaafd ook voor zoover tegen 
die feiten thans in het Wetboek van Strafrecht is 
voorzien '\ De Kantonrechter te Meppel ontzegde hun 
evenwel — vreemd genoeg — in zijn vonnis van 
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22 Juni 1895 ^) gemelde bevoegdheid. Met den Adv.- 
Gen. bij den Hoogen Raad in zijne conclusie behoorende 
bij het arrest van dien Raad van 28 October 1895 ^) 
acht ik dan ook genoemde beambten wel degelijk belast 
met het opsporen der overtredingen van bedoelde bepa- 
lingen en beschouw een door hen te dier zake opge- 
maakt proces-verbaal wèl als wettig bewijsmiddel. 

Ons artikel verleent den ambtenaren vrgen toegang 
tot alle localiteiten, waar kleinhandel in sterken drank 
wordt gedreven, evenwel — in aansluiting aan hetgeen 
de Grondwet in art. 158 (art. 153 GW. 1848) omtrent 
het z.g. „huisrecht" bepaalt — onder dit voorbehoud, 
dat, zoo de localiteit tevens eene woning is of alleen 
door eene woning toegankelgk, de ambtenaar tegen 
den wil van den bewoner niet zonder schriftelijken last 
van den Burgemeester de localiteit zal mogen binnen- 
gaan. Of eene dranklocaliteit nu „tevens als woning" 
valt te beschouwen, is steeds eene quaestio faoti: de 
Rechtbank te 's Bosch nam in haar vonnis van 22 Januari 
1891 *) b.v. aan, dat het feit, dat in een vertrek, hetwelk tot 
tapkamer dient, wel eens wordt geslapen, op zichzelf niet 
voldoende is om van „woning" te kunnen spreken, te meer, 
daar in casu bleek, dat het huis uit meerdere vertrekken be- 
stond en eene zijkamer ook als slaapkamer werd gebruikt. 



') W. T. h. R. n^. 6729. De Hooge Raad uitte zich in dezen niet, 
dooh yerklaarde op prooessueele gronden het beroep in oaesatie niet- 
onirankelijk. 

') T. T. SR. VI pag. 468 sub art. 184. 
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Veeleer zal men de gelagkamer eerst dan ^tevens woning" 
kunnen noemen, zoo de huisgenooten aldaar dagelijks 
samen zijn, den maaltgd gebruiken, etc. — Verder zal, 
gelijk de Rechtbank te 's Bosch in haar vonnis van 
28 April 1892 *) aannam, de gelagkamer, zoo zij b.v. niet 
anders is te l)ereiken dan na door de voordeur der 
woning de gang dezer woning te zijn binnengetreden, 
„alleen door eene woning toegankelijk" moeten worden 
genoemd, daar de gang, door welke de vertrekken der 
woning vrijelijk kunnen worden betreden, als een in- 
tegreerend deel van deze moet worden beschouwd. 

Uit het in al. 3 bepaalde volgt verder tevens, dat, zoo 
de bewoner zich niet verzet tegen het binnengaan, zoo 
de ambtenaar dus niet tegen den wil van den bewoner 
binnentreedt, het vereischte van een' schriftelij ken last 
vanwege den Burgemeester vervalt en de ambtenaar, al 
is hij niet van zoodanigen last voorzien, zich volkomen 
rechtmatig in de localiteit bevindt. Verzet men zich 
alsdan met geweld of bedreiging met geweld tegen hem, 
terwijl hij alzoo in zijne bediening werkzaam is, zoo is er 
sprake van het misdrijf van wederspannigheid, strafbaar 
gesteld in art. 180 Swb. : hij is dan immers werkzaam 
in de rechtmatige uitoefening zijner bediening. Deze 
opvatting vond ik ook gehuldigd in een vonnis van de 
Rechtbank te *s Bosch van 5 Februari 1889 »), een arrest 
van het Hof te 's Bosch d. d. 27 Maart 1889 «) en het 



*) W. Y. h. R ii«. 6210. 
•) W. V. h. R. n». 5745. 
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arrest van den Hoogen Raad van 24 Juni 1889 ^ 
In het bij deze uitspraken behandelde geval deed zich 
bovendien nog deze omstandigheid voor, dat de beambten 
het bierhuis (waarvoor geen vergunning was verleend) 
niet waren binnengegaan ter opsporing van overtredingen 
der Drankwet, doch ter uitvoering van een' hun door hun' 
chef, opgedragen last om in alle herbergen en bierhuizen, 
een' van misdrijf verdachte te zoeken : toevallig hadden zij 
bij die gelegenheid gemeend te bemerken, dat aldaar sterke 
drank werd geschonken, zopdat zij tot het vermoeden kwa- 
men, dat eene overtreding der Drankwet plaats vond. Zoo- 
wel de Adv.-Gen. bij den Hoogen Eaad als dit college zelf 
namen blijkbaar nu aan, dat voor toepasselijkheid van 
art. 25 al. 3 een der vereischten is, dat de beambten 
de bedoeling hebben eene overtreding der Drankwet op 
te sporen: in casu was dit niet het geval en hierom 
ook was een last van den Burgemeester niet vereischt. 
Hoe hebben wij ons nu dezen last te denken ? Is een 
algemeene last voldoende, toegang verschaflFende tot cUle 
herbergen en tapperijen eener gemeente en voor altijd^ 
in ieder voorkomend geval van kracht? Dan wel is 
vereischt een last, afgegeven met het oog op ieder 
bizonder geval, zoodat de ambtenaren zich den toegang 
tot eene bepaalde dranklocaliteit tegen den wil van den 
bewoner enkel kunnen afdwingen, zoo de Burgemeester 
in den door hem verstrekten last nadrukkelijk de localiteit 



*) W. ▼. h. R. n». 5745. In P. v. J. 1889 n». 98 wordt als datum 
Tan het arrest van den Hoogen Raad opgegeven in plaats yan 24 Juni: 
27 Juni. 



350 

omschrijft, tot welke hij op een gegeven oogenblik den 
toegang wenscht verkregen te zien ? Om een antwoord op 
deze vraag te kunnen geven, ishetwenschelijk vooraf na 
te gaan, welke beteekenis aan hetzelfde woord „last" in 
art. 153 der Grondwet -van 1848 behoorde te worden 
toegekend: immers het hier aan de orde zijnde artikel 
der Drankwet werd onder vigeur dezer Grondwet vast- 
gesteld, alsmede vond het eene basis in art. 153 dezer 
wet: daarom zal — mits het tegendeel niet blijke — 
de beteekenis van het woord „last" in art. 153 GW. 
ook wel voor art. 25 der Drankwet moeten gelden. 
In het genoemde Grondwetsartikel nu werd gelezen: 
„Niemand mag de woning eens ingezeten diens ondanks 
binnentreden dan op last eener magt, door de wet bevoegd 
verklaard dien last te geven, en volgens de vormen in 
de wet bepaald." Prof. BüiJS stelt zich bij de bespreking 
van dit voorschrift ^) de vraag, hoe die lastgeving te 
denken is. Twee opvattingen zijn z. i. mogelijk, n. 1. a. dat 
hetzij de wet zelf, hetzij het gezag door haar aangewezen 
aan de personen, met de uitvoering van eenige wet of 
verordening belast, machtiging verleent om de woning 
binnen te gaan ook tegen den wil van den bewoner, 
zoo dikwijls dit naar het oordeel van die personen in 
het belang der uitvoering noodig mocht zijn; en b. dat 
niet de wetgever zelf, maar het gezag door hem genoemd, 
zoo vaak een ingezetene zijne woning weigert open te 
stellen, de redenen dier weigering onderzoekt, en — 



') De Grondwet. Toelichting en Kritiek II pag. 401. 
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acht hij die onvoldoende — aan de ambtenaren bevel geeft 
ondanks den bewoner binnen te treden. Groot verschil 
— aldus gaat Prof. Buus ongeveer voort — bestaat 
er tusschen deze beide opvattingen. Naar de eerste 
toch kan het gezag, dat beveelt, volstaan met eene 
algemeene machtiging^ van welke de ondergeschikten 
zooveel of zoo weinig gebruik maken, als zij oorbaar 
achten: naar de tweede moet elke weigering in het 
bizonder leiden tot een uitdrukkelijk bevel door het 
naar de wet bevoegd gezag uitgevaardigd, een bevel, 
dat de ondergeschikten dan eenvoudig hebben uit te 
voeren. Naar de eerste rust de verantwoordelijkheid, 
zoowel voor het besluit om binnen te gaan, als voor de 
wijze, waarop dit wordt uitgevoerd, geheel op de onder- 
geschikten, naar de tweede is het gezag, dat telkens 
voor het binnengaan een bizonder bevel geeft, aanspra- 
kelijk voor de wettigheid van dat bevel, terwijl de 
ondergeschikten zich slechts hebben te verantwoorden 
omtrent de wijze van uitvoering, nJ. omtrent de stipte" 
naleving van de voorgeschreven vormen. — De wet- 
gever nu huldigde vaak de eerstgenoemde opvatting, 
met name zoo dikwijls de wet zelf het bevel tot binnen- 
treden uitvaardigt: immers, onbekend als zij is met de 
bizondere omstandigheden, welke zich bij hare toepassing 
zullen voordoen, kan de wet, waar zij zulk een bevel 
uitvaardigt, natuurlijk nooit iets anders bedoelen dan 
het verstrekken van eene algemeene machtiging, eene 
machtiging, van welke de ambtenaren, met de uitvoering 
belast, pro re nata en op hun eigen verantwoordelijk- 
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heid al of niet gebruik maken. Prof. BüiJS acht deze 
opvatting evenwel ongrondwettig, vooral op dezen grond, 
dat art. 153 het voorzetsel „op" gebruikt, zoodat blijk- 
baar een hevd is bedoeld: de last nu zou geen „bevel" 
zgn, doch eene „machtiging", wanneer de inferieure 
ambtenaren de bevoegdheid hadden den last casu quo 
Jd dan niet uit te voeren. Veilig mag men dan ook 
m.i. ten aanzien van het op art. 153 der Grondwet 
van 1848 gebaseerde art. 26 (oud) en 25 (nieuw) der 
Drankwet aannemen, dat voor elk binnentreden een 
bizonder bevel wordt geëischt, en dat aldaar dus een 
bizondere last wordt bedoeld : immers geeft niet de wet 
zelf het bevel tot binnentreden, doch wijst den Burge- 
meester, een orgaan der uitvoerende macht, als de hier- 
toe bevoegde autoriteit aan, eene autoriteit in staat te 
beoordeelen, wanneer er termen bestaan zoo n bevel uit 
te vaardigen en van hare beslissing tevens de verant- 
woordelijkheid dragend. En deze interpretatie moet 
ten aanzien van ons artikel ook worden gehandhaafd, 
nu de Grondwetgever van 1887 zijne bepalingen 
omtrent den huisvrede o.m. in zóóver heeft gewijzigd, 
dat naast den bizonderen een algemeene last voldoende 
verklaard wordt om den ambtenaren den toegang te 
verschaflFen (art. 158 GW. 1887): de verplichting om 
voor elk binnentreden een bizonder bevel af te wachten 
werd derhalve opgeheven. Zoo kende b.v. de Rechtbank 
te 's Bosch in haar vonnis van 2.8 April 1892 ^) m.i. 

O W. T. h. R. n\ 6210. In geloken geest verklaarde zich Mr. X. 
in W. V. h. R. n» 5708. 
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zeer terecht aan een' last twee jaren geleden afgegeven 
niet de kracht toe om den ambtenaar den toegang te 
verschaffen, met name op dezen grond, dat de bepaling 
van art. 25 al. 3, door welke inbreuk wordt gemaakt 
op het grondwettig gewaarborgde recht van den huis- 
vrede, strict moet worden geïnterpreteerd en enkel mag 
doen denken aan een bizonder bevel voor het speciale 
geval uitgevaardigd. 

De ambtenaren hebben, gelijk wij zagen, vrgen toe- 
gang tot alle localiteiten, waar sterke drank in het klein 
wordt verkocht. De bewering nu is geopperd, dat zij 
niet zouden mogen binnentreden in localiteiten, waar ze 
vermoeden^ dat verkoop plaats vindt: dat hun het 
genoemde recht alleen is verleend ten aanzien van loca- 
liteiten, waar vaststaat^ dat die verkoop geschiedt : immers 
ons artikel spreekt van localiteiten, waar sterke drank . . . 
wordt verkocht^ niet ook van localiteiten, waar die ver- 
koop vermoed wordt. 

Men moet erkennen, dat de woorden, op zich zelve 
beschouwd, voor de juistheid dezer bewering pleiten. 
Doch om tot een juist oordeel omtrent dit punt te 
geraken, is het m. i. wenschelijk na te gaan hetgeen 
bg de vaststelling van het artikel voorviel. In het oor- 
spronkelijk ontwerp dan werd niet gesproken van „alle" 
localiteiten, maar van „de" localiteiten, en naar aanleiding 
van deze redactie werd in het Voorloopig Verslag o. a. 
gevraagd, of hier alleen gedoeld werd op de localiteiten, 
waar met vergunning sterke drank verkocht wordt, dan 

28 
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wel ook op de niet-gelicenseerde kroegen, de verdachte 
huizen. Imniere, zoo daaromtrent twijfel kon bestaan, 
was de bijvoeging van eene alinea noodig, door welke de 
toegang tot die verdachte huizen gemakkelijk werd 
gemaakt. De Regeering antwoordde hierop: „Ook de 
localiteiten, waar zonder vergunning sterke drank in het 
klein wordt verkocht, zijn noodwendig onder de bepaling 
begrepen. Ten einde dit nog sterker te doen uitkomen 
is j^de localiteiten" veranderd in y^alle localiteiten"". ^) 
Biij de openbare beraadslagingen zeide Minister Modder- 
man nog: „Het artikel heeft het oog niet op al de 
huizen der vier millioen Nederlanders, maar alleen op 
de localiteiten, waar men vermoedt^ dat de wet wordt 
ontdoken". Verder stelde de Heer dk Beaufort bij 
amendement voor, om de laatste drie leden van het 
artikel geheel weg te laten. Doch hiertegen verzette 
zich de Minister ten sterkste. „Wordt het amendement 
aangenomen", zoo sprak hij, „dan zal het toezicht slechts 
uitgeoefend kunnen worden in erkende tapperijen, pu- 
blieke plaatsen, krachtens de algemeene bepalingen van 
de Gemeentewet, die den Burgemeester daarover toezicht 
toekent, want dan zal men niet de bevoegdheid hebben om 
binnen te treden in stille tapperijen en geheime plaatsen, 
waar de wet ontdoken wordt, en men zal dus verstoken 
zijn van het middel om toezicht te houden op die stille 
inrichtingen". -) Ook de Heer Païijn bestreed Jiet 
amendement, er op wijzende, dat voorschriften, gelijk 

M Zie Mr. Goeman Borgesius, 1. o. pag. 205. 
^) Zie Mr. Goeman Bor&bsius, 1. o. pog. 206. 
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het voorgestelde art. 25 inhield, reeds lang in het vrge 
Nederland bestonden, zonder dat er ooit eenige klacht 
over was gerezen ^). Het slot was, dat met eene groote 
meerderheid het amendement-DE Beaufort werd ver- 
worpen ^), zoodat het artikel, zooals het was voorgesteld, 
in zijn geheel werd aangenomen met verwerping van 
een amendement, hetwelk de strekking had daaraan 
een geheel andere beteekenis te geven. 

Tot welke conclusie leidt nu dit alles? M. i. tot deze, 
dat, al wijzen de woorden van het artikel op eene meer 
beperkte interpretatie, de ambtenaren alle localiteiten 
mogen binnentreden, niet alleen die, waar vaststaat^ dat 
sterke drank in het klein wordt verkocht, maar ook die, 
waar die verkoop wordt vermoed ^), Ook de Ilooge Raad 
bleek in zijn arrest van 5 November 1883 *) deze op- 
vatting te zijn toegedaan. Velen ook deelden evenwel 
deze meening niet ^) en namen aan, dat de politie enkel 
het recht had binnen te treden in die localiteiten, waar 
men wist^ dat de verkoop plaats vond. In dit stelsel 
was evenwel de handhaving der wet nagenoeg onmogelijk, 
en met name maakte de Heer Vening Meinesz zich 
bij gelegenheid van de behandeling der Staatsbegrooting 

*) Cf. wet van 31 Aug. 1853, Sb. n". 83, tot verzekering der uitvoe- 
ring van sommige yooraohriften van plaatselijke verordeningen. 

') Zie Mr. Goeman BoRaESius 1. o. pag. 207. 

*) In gelijken zin mr. Gobman Boroesius, 1. c. pagg. 205, 208 en 
240 en de Min. v. Jüst. in eene circulaire aan de Procc. Genn. bij de 
Gerechtshoven d. d. 3 Februari 1882, geciteerd door mr. Snijder v. W., 
1. c. pag. 114. 

^) W. V. h. R. u\ 4974. 

») Cf. vonnis Rb. Breda 13 Oct. 1890, T. v. SR. VI pag. 547 sub 
art. 25 aant. 5. 
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voor 1897 in de Vergadering der Eerste Kamer van 
21 Januari 1897 tot tolk van hen, die dit feit betreurden^). 
Deze afgevaardigde redeneerde als volgt: ^De eenvoudige 
man, die art. 25 leest, zou zeggen : ja, wanneer ik weet^ 
dat er sterke drank in eene localiteit wordt verkocht, 
heb ik dtór toegang niet noodig, want dan is het feit 
geconstateerd, maar het is juist daar, waar men ve^'moerff, 
dat sterke drank wordt verkocht, dat ik wensch binnen 
te treden, en dkt zegt art. 25 niet". Hij verwachtte de 
tegenwerping, dat het artikel een weinig kl te letterlijk 
door hem werd geïnterpreteerd, doch wees daartegenover 
op het feit, dat de politie rekening heeft te houden met 
de bepaling van art. 370 Swb., hetwelk met straf 
bedreigt den ambtenaar, die met overschrijding van zijne 
bevoegdheid .... in de woning of het besloten lokaal 
of erf bij een ander in gebruik diens ondanks binnen- 
treedt, of wederrechtelijk aldaar vertoevende zich niet 
op de vordering van of vanwege den rechthebbende 
aanstonds verwijdert. Heeft de politie derhalve niet een 
bepaald bewijs in handen, dat in eene localiteit sterke 
drank wordt verkocht, zoo wacht ze zich wel van art. 
25 gebruik te maken. Het gevolg is: moeilgke uitvoer- 
baarheid der wet: vele processen- verbaal worden opge- 
maakt, maar tóch komen er telkens meer en meer klachten 
over het tappen zonder vergunning. De wet werd door 
den spreker als een bepaald gevaar beschouwd, tenzij 
de Regeering een middel aangaf om ze beter te hand-* 



>) Handd. Ie Kamer 1896/7 pagg. 211, 212. 
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haven. De Minister van Justitie, mr. Van der Kaay, 
die mr. Vbning Meinesz beantwoordde ^), gaf toe, dat 
de wet inderdaad niet expressim de bevoegdheid verleent 
om binnen te treden in localiteiten, waar men slechts 
overtreding vermoedt. In weerwil hiervan achtte hij de 
bedoeling van het artikel zoo duidelijk" mogelijk. Men 
heeft z.i. niet anders bedoeld dan ook het recht daartoe 
te verleenen. Hij beriep zich hiertoe op hetgeen bij de 
vaststelling der wQt was voorgevallen, n.1. zoowel op de 
tusschen de Vertegenwoordiging en de Regeering gevoerde 
gedachten wisseling en op hetgeen Minister Modderman 
gezegd had, als ook op de lotgevallen welke het amende- 
ment-DE Beaufort had gekend. Al moest de Minister nu 
toegeven, dat het artikel duidelijker zoude zijn, zoo er 
stond : „alle localiteiten, waar vermoed wordt, dat sterke 
drank wordt verkocht," achtte hij toch op gemelden 
grond wijziging der wet op dit punt volstrekt onnoodig. 
Ook verklaarde hij niet te gelooven, dat een rechter 
den ambtenaar, die op voldoende vermoedens eene tap- 
perij binnentreedt en later zijn vermoedens niet bevestigd 
ziet, wegens overschrijding van ambtelijke bevoegdheid 
zal veroordeelen : het rechterlijk oordeel zal in zulke 
zaken wel met alle omstandigheden rekening houden. 

Al huldigt men nu met den Hoogen Raad de ruime 
interpretatie, men moet niet vergeten, dat de ambtenaren 
niet lichtvaardig, d. w. z. zonder bepaalden grond de 
localiteiten mogen binnendringen: „opsporen toch komt" — 



1) Handd. Ie Kamer 1896/7 pagg. 217, 218. 
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gelijk de Minister van Justitie in zijne circulaire aan de 
Procureurs-Generaal bij de Gerechtshoven van 3 Februari 
1882^) schreef — „eerst te pas, wanneer er een bepaalde 
grond bestaat om overtreding te vermoeden. Wanneer 
echter zoodanige grond aanwezig is, dan behooren de 
ambtenaren der politie gebruik te maken van de hun 
in art. 25 der wet verleende bevoegdheid.'' 

Art. 25 legt dus den drankverkooger de verplichting 
op aan de aldaar genoemde beambten vrijen toegang 
te verleenen. Bestaat er ook eene strafrechtelijke sanctie 
op het niet-nakomen dezer verplichting? Het antwoord 
moet bevestigend luiden. Immers art. 25 oud (al. 1), 
sinds 1885 art. 24 (al. 1), bedreigde met gevangenisstraf 
van een dag tot drie maanden of geldboete van vijftig 
cents tot zeshonderd gulden dengene, die opzettelijk 
niet voldoet aan eene vordering krachtens deze wet of 
de bij deze wet bedoelde plaatseljjke verordeningen ge- 
daan door een' ambtenaar met het opsporen van straf- 
bare feiten belast, alsmede hem, die opzettelijk eenige 
handeling door een dier ambtenaren ondernomen ter 
uitvoering van deze wet of de bij deze wet bedoelde 
plaatselijke verordeningen, belet, belemmert of verijdelt. 
Onverschillig was het dus, of de vordering, welke gedaan, 
resp. de handeling, welke ondernomen wordt, geschiedt 
krachtens, resp. ter uitvoering van de Drankwet, dan 
wel krachtens, resp. ter uitvoering van de bij deze wet 
bedoelde plaatselijke verordeningen. Zoo herinnert onze 

') Qeoiteerd door Mr. Snijdeb y. W., 1. o. pag. 114. 
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wet b.v. in art. 2 al. 4 aan de den Gemeenteraad bij 
art. 135 der Gemeentewet toegekende bevoegdheid om 
in het belang der openbare orde, zedelijkheid en gezond- 
heid, etc. verordeningen te maken. Als zoodanige ver- 
ordening zal dan b.v. in aanmerking komen die, bij 
welke het sluitingsuur van tapperijen, etc. wordt gere- 
geld. Wanneer nu politieambtenaren krachtens zulk 
eene verordening eene vordering richten tot den bewoner 
eener drankgelegenheid, is deze, zoo hij aan deze vor- 
dering niet voldoet, ingevolge art. 24 strafbaar. In 
dezen geest luidt een arrest van het Hof te 's Bosch 
d.d. 22 December 1886 ^). Dit college veroordeelde m.i. 
terecht eene tapster, die — toen politiebeambten, welke 
hadden bemerkt, dat zich in de tapperij na het sluitings- 
uur nog publiek bevond, aan de deur klopten onder 
opgaaf „politie" te zijn en vorderden te worden toege- 
laten — in de woning het licht had uitgedraaid en 
hun had toegeroepen, dat ze niet open deed, tenzij zij 
door den Burgemeester waren vergezeld : welk feit werd 
gequalificeerd als het opzettelijk niet voldoen aan eene 
vordering krachtens eene bij de Drankwet bedoelde 
plaatselijke verordening gedaan door een' ambtenaar 
met het opsporen van strafbare feiten belast. In afwij- 
king van 's Hofs beslissing beschouwde de Rechtbank 
te 's Bosch blijkens haar vonnis van 29 November 1886 ^) 
eene dergelijke verordening niet als eene, welke art. 24 
op het oog had, en sprak op dezen grond de beklaagde vrij. 



O T. ▼. SR. I bl. 559 sub art. 184 aant. 2. 
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Een voorbeeld van veroordeeling wegens het opzet- 
telijk beletten, belemmeren of verijdelen eener handeling 
door een der meergenoemde ambtenaren ondernomen 
ter uitvoering van eene bij de Drankwet bedoelde plaat- 
selijke verordening vinden we in een vonnis van de 
Rechtbank te Groningen d.d. 19 April 1883 ^). Weer 
gold het eene verordening betrekkelijk het sluitingsuur 
der tapperijen, etc. In casu had iemand, — toen 
politiebeambten eene tapperij binnentraden ten einde 
een onderzoek in te stellen, of er ook na bezetten tijd 
bezoekers aanwezig waren — de lamp uitgedaan, zoo- 
dat de beambten verhinderd werden hun voornemen te 
volvoeren en zich onverrichter zake moesten verwgderen. 

Gelijk ik op bl. 6 der Inleiding opmerkte, ging ons art. 
24 bij de invoering der nieuwe strafwetgeving op in 
het meer algemeene art. 184 Swb., luidende a. v. 
(bepaaldelijk al. 1): 

„Hij die opzettelijk niet voldoet aan een bevel of eene 
vordering, krachtens wettelijk voorschrift gedaan door 
een' ambtenaar met de uitoefening van eenig toezicht 
belast of door een ambtenaar belast met of bevoegd ver- 
klaard tot het opsporen of onderzoeken van strafbare 
feiten, alsmede hij die opzettelijk eenige handeling, 
door een dier ambtenaren ondernomen ter uitvoering 
van eenig wettelijk voorschrift, belet, belemmert of ver- 
ijdelt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 



^) Beohtsg. BgbL 1884 G 32. 
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drie maanden of geldboete van ten hoogste zeshonderd 
gulden". 

Het opzettelgk niet voldoen aan een bevel of eene 
vordering krachtens wettelijk voorschrift gedaan door 
een' ambtenaar, etc., wordt dus in de eerste plaats 
strafbaar gesteld. 

Het bevel of de vordering moet gedaan zijn krachtens 
wettelijk voorschrift. Groot verschil van gevoelen ontstond 
nu naar aanleiding van de vraag, of er een wettelijk 
voorschrift bestaat, hetwelk den ambtenaar, die eene 
overtreding der Drankwet op heeterdaad meent te ont- 
dekken, het recht geeft om te bevelen de voorwerpen 
te vertoonen, waardoor van die overtreding zoude kunnen 
blijken en ze te doen onderzoeken. Het geval had zich 
n. 1. voorgedaan, dat een beambte der marechaussee, 
overtreding der Drankwet vermoedende, den inhoud 
eener karaf wilde onderzoeken en deze daartoe opvorderde, 
aan welke vordering de beklaagden evenwel weigerden 
te voldoen. De Rechtbank te Roermond ^), het Hof te 
's Bosch ^) en de Rechtbank te Middelburg ^) namen aan, 
dat een wettelijk voorschrift van genoemde strekking 
niet bestaat. Gelijke ineening bleek ook de HoogeRaad 
in zijn arrest van 4 November 1889 *) te zijn toegedaan. 
Dit college redeneerde als volgt: wèl draagt art. 39 



*) Vonnis van 9 April 1889, W. v. h. R. n». 5794. 
>) Arrest yan 22 Mei 1889, ^ » » » » n 
») Vonnis van 22 Deo. 1896, W. v. h. R. n\ 6928. 
*) W. y. h. R. n^ 5794. Dit arrest werd gewezen in strgd met de 
oonolusie van den Adv.-Gen. 
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Wetboek van Strafvordering den ambtenaren in art. 8 
SV. vermeld op om, ingeval van ontdekking of ver- 
volging van een strafbaar feit op heeterdaad, onmiddellijk 
alles aan te wenden wat dienstig kan zijn o. a. om het 
feit tot klaarheid te brengen: doch deze bevoegdheid 
wordt beperkt door de in fine voorkomende woorden: 
„alles overeenkomstig hetgeen bij de volgende artikelen is 
vastgesteld''. Art. 41 SV. dan vergunt in al. 3 de inbe- 
slagname van goederen bij den verdachte gevonden, terwijl 
art. 42 hetzelfde toelaat ten aanzien van weggenomen 
goederen. Wèl verleent verder art. 46 de bevoegdheid 
tot inbeslagname ingeval men te doen heeft met straf- 
bare feiten, waartegen als maximum gevangenisstraf 
van vier jaren of meer is bedreigd ^) : maar overigens 
mist men in het Wetboek eene bepaling, die het recht 
verleent om beslag te leggen op al wat den ambtenaren 
dienstig schijnt om de waarheid aan den dag te brengen. 
Evenmin vindt men dergelijke bepaling in de Drankwet : 
art. 25 dezer wet toch wijst alleen de ambtenaren aan, 
belast met het opsporen van de tegen haar gepleegde 
overtredingen, benevens hunne rechten en plichten met 
betrekking tot den toegang tot de localiteiten. Maar, 



^) De Adv.-Qen. gaf in dezen nog als zgne meemng te kennen, dat, 
yermits men met een „flagrant délit" te doen had, in oasa de inbeslag- 
name werd gewettigd door de bepalingen yan artt. 46 ^^ 55 SV. en den 
ambtenaar dan ook het recht moest worden toegekend tot die inbeslag- 
name te worden in staat gesteld. De Hooge Raad wees er evenwel zeer 
tereoht op^ dat art. 46 ingeyolge art. 43 al. 1, ibid. enkel geldt yoor 
het geyal van ontdekking op heeterdaad Tan strafbare feiten, waartegen 
als maximum eene gevangenisstraf van vier jaren of meer is bedreigd, 
en daarom in dezen niet toepasselijk is, wgl het hier „overtredingen" 
geldt. 
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afgezien van dit alles, is de bevoegdheid tot inbeslag- 
name een geheel andere dan die om te vorderen, dat 
voorwerpen, welke tot het plegen van een straf baar feit 
hebben kunnen dienen, zullen worden uitgeleverd, om 
te onderzoeken, of werkelijk een strafbaar feit heeft 
plaats gehad. Geen bepaling, dit is 's Raads conclusie, 
is er dus in onze wetgeving aan te wijzen, die deze laatste 
bevoegdheid verleent. En vermits er dus geen enkel 
wettelijk voorschrift van die strekking te vinden is, was 
hij, die aan de door den ambtenaar gedane vordering 
opzettelijk niet had voldaan, naar 's Raads oordeel ook 
niet krachtens art. 184 Swb. strafbaar. 

De Adv.-Gen. bij den Hoogen Raad bleek geenszins 
deze zienswijze te deelen. Naar zijne meening bestond 
er wèl een wettelijk voorschrift, waaraan de meer 
gemelde bevoegdheid viel te ontleenen, en wel art. 25 
der Drank wet. Hij argumenteert als volgt: de in al. 1 
van dit artikel genoemde personen zijn belast met het 
opsporen van de overtredingen der Drankwet. Hoe 
kan nu zoo iemand voldoen aan zijne verplichting 
tot opsporing? Om b. v. na te gaan, of de houder 
eener drankgelegenheid sterken drank in het klein ten 
verkoop in voorraad heeft, .zal hij den drank moeten 
proeven en ruiken. En hoe is dit denkbaar, als de 
flesch hem niet wordt vertoond ? Z. i. is dan ook met het 
wettelgk voorschrift, dat het opsporen der overtredingen 
geschieden moet door de in al. 1 genoemde ambtenaren 
tevens gegeven dit andere, dat zij bevoegd zijn de voorwer- 
pen te onderzoeken en daartoe de vertooning der flesschen 
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te vorderen. Volgde men het mede door Rechtbank en 
Hof gehuldigde stelsel, zoo ware noodig, dat bij de 
wet werd vastgesteld eene soort van instructie, bepalende 
wat de ambtenaren in elk concreet geval zouden moeten 
doen, en dit ware geheel ondenkbaar. Zoo de beambten 
derhalve eene vordering doen als in casu plaats vond, 
handelen zij krachtens een wettelijk voorschrift en zal 
degene, die aan de vordering opzettelijk niet voldoet, 
ingevolge art. 184 strafbaar zijn. 

Welke van beide opvattingen nu is als de juiste te 
beschouwen? Ik voor mij kan niet met de door den 
Hoogen Raad gehuldigde medegaan. Wèl stem ik met 
zgne argumentatie in, wanneer hij zegt, dat het Wet- 
boek van Strafvordering niet de bevoegdheid verleent 
tot inbeslagname, veel minder nog die om de uitlevering 
en vertooning der voorwerpen te vorderen. Art. 41, het 
eenige voorschrift nog, dat aan eene verleende bevoegd- 
heid tot inbeslagname in casu zou doen denken, onder- 
stelt deze bevoegdheid enkel in al. 3, ingeval er grond 
bestaat tot voorloopige aanhouding: niet spreekt het 
daarvan in al. 2, waar gedoeld wordt op het geval, dat 
geen voorloopige aanhouding is toegelaten, zooals bij de 
hier aan de orde zijnde overtreding. Met den Adv.- 
Gen. daarentegen acht ik de bevoegdheid om de vertooning 
te vorderen zonder twijfel te ontleenen aan art. 25 der 
Drankwet. Immers, kent men den ambtenaren het hier 
bedoelde recht niet toe, zoo zijn zij buiten de mogelijk- 
heid den hun opgedragen last om overtreding der wet 
op te sporen te volvoeren. 
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Tn de tweede plaats bedreigt art. 184 evenzeer met 
straf dengene, die opzettelijk eenige handeling door een' 
ambtenaar, etc. ondernomen ter uitvoering van eenig 
wettelijk voorschrift, belet, belemmert of verijdelt. 

De handeling moet ondernomen zijn ter uitvoering 
van eenig wettelijk voorschrift Nu deed zich de vraag 
voor, of als zoodanig is te qualificeeren de handeling 
van den ambtenaar, die, eene overtreding der Drankwet 
en wel van art. 16 i' op heeterdaad meenende te ont- 
dekken, de flesch, in welke hij vermoedt, dat zich sterke 
drank bevindt, wegneemt of tracht weg te nemen, ten 
einde daarop als stuk van overtuiging beslag te leggen. 
De Rechtbank te Rotterdam constateerde in haar vonnis 
van 23 Mei 1889 ^), dat de Drankwet geen bepaling 
bevat, krachtens welke de ambtenaar dergelijke handeling 
vrijelijk zoude mogen ondernemen, terwijl de bevoegd- 
heid daartoe evenmin voortvloeide uit art. 42 al. 2 
SV., daar. hier slechts van inbeslagname van wegge- 
nomen goederen sprake is. Het Wetboek van Straf- 
vordering evenwel bevat naar hare meening een bepaling, 
aan welke die bevoegdheid wèl valt te ontleenen: art. 
39 van dit Wetboek immers verklaart de ambtenaren 
niet alleen bevoegd, doch zelfs verplicht om alles aan 
te wenden, wat dienstig kan zijn om het feit tot klaarheid 
te brengen : en hieronder ressorteert toch zeer zeker het 
inbeslagnemen van voorwerpen, om als convictiestukken 



^) W. y. h. R. n^ 5744. Dit vonnis werd beyestigd bg arrest yan het 
Hof te 'sHage d.d. 24 Juli 1889, W. y. h. B. n^ 5808. De Bedactie 
GS. oordeelde in n* 1980 in gelijken zin als de Rechtbank te Rotterdam. 
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te dienen. En dit klemt nog te meer, nu art. 41 al. 3 
SV., evenals art. 39 voorkomende in de zesde Afdeeling 
van den Eersten Titel, handelende over de ontdekking 
op heeterdaad, expressim over inbeslaggenomen goederen 
spreekt, welk artikel dus eene reeds gegeven bevoegdheid 
tot inbeslagname onderstelt. Zonder twijfel dus handelde h.i. 
de ambtenaar ter uitvoering van een wettelijk voorschrift ^), 
zoodat beklaagde, die de handeling belette, in de termen 
viel ingevolge art. 184 te worden veroordeeld. Gaarne betuig 
ik instemming met de conclusie, tot welke de Rechtbank 
komt : de door haar gevoerde argumentatie evenwel kan 
mij over het algemeen minder bevredigen. Ik acht 
n.l. de bewering niet vol te houden, dat aan de Drank- 
wel geen bepaling van bovengenoemde strekking valt 
te ontleenen: art. 25 dezer wet toch bevat m. i. een 
voorschrift, dat wel degelijk tot het bestaan van die 
bevoegdheid moet doen besluiten. Aldaar toch wordt 
aan zekere ambtenaren opgedragen het opsporen van 
overtredingen der wet. Zullen zij nu aan dezen last 
kunnen voldoen, zoo zal men hun het recht moeten 
toekennen tot dat opsporen in staat te worden gesteld: 
in het bizonder het recht om voorwerpen onder hun 
bereik te brengen, door welke van het plegen van een 
overtreding blgken kan: kent men hun dit recht niet 
toe, zoo is de last tot opsporing, in art. 25 gegeven, 
geheel illusoir^). Wèl stem ik verder in metdeRecht- 



*) In gelijken zin luiden: Vonnis Rb. 's BoBch 5 Febr. 1889 en arrest 
Hof 's Bosch 27 Maart 1889, beide to vinden in W. v. h. R. n^ 6745. 
*; Cf. arrest Hof Arnhem 11 Deo. 1894, W. v. h. R. n». 6690. 
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bank, wanneer zij zegt, dat aan art. 42 al. 2 SV. de 
bevoegdheid der beambten niet valt te ontleenen, doch 
geheel en al verschil ik met haar van meening, in zoover 
ze in artt. 39 J" 41 al. 3 steun voor hare stelling meent 
te vinden^). Vooreerst komt het mij minder juist voorop 
de bepaling van art. 39 allen nadruk te leggen, en die 
van art. 41 al. 3 slechts als naderen steun voor de 
conclusie, uit art. 39 getrokken, te hulp te roepen. Art. 39 
toch is m. i. slechts te beschouwen als eene inleidende 
bepaling van de zesde Afdeeling: het houdt enkel een 
algemeen principe in, hetwelk in de volgende artikelen 
nader wordt uitgewerkt: het slot van het voorschrift 
luidt immers: „alles overeenkomstig hetgeen bij de 
volgende artikelen is vastgesteld". Doch ook op de 
bepaling van art. 41 al. 3 kan men zich m. i. niet met 
vrucht beroepen, gelijk ik reeds op pag. 364 opmerkte: 
immers wordt aldaar de hier bedoelde bevoegdheid enkel 
ondersteld voor het geval er grond is voor arrestatie: 
en hiervan kan bij de hier aan de orde zijnde overtre- 
ding geen sprake zijn. 

Geheel gelijkluidend zal verder onze beslissing zgn, 
zoo de ambtenaren wel niet tot inbeslagname over- 
gaan, maar zich van den inhoud der karaffen b.v. 
door ruiken willen overtuigen: het recht hiertoe moet 



') Ook de verdediger van beklaagde oordeelde dat deze artikelen ge- 
melde bevoegdheid niet verleenen. Minister Modderman evenwel erkende 
in de Tweede Kamer (ad artt. 14 en 16) het geoorloofde der inbe- 
slagneming overeenkomstig de bepalingen van het Wb. v. SV. Zie Mr. 
Snijdbr y. W., 1. o. pagg. 84 en 87. Ontkend werd de bevoegdheid 
door Redactie Q.S. in n^. 1808. 
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hun m. i. evenzeer worden toegekend. Worden zij in dit 
onderzoek belemmerd, zoo is er dus een geval aanwezig 
van het opzettelijk belemmeren eener handeling onderno- 
men door ambtenaren, etc. ter uitvoering der Drankwet, 
en zal de dader krachtens art. 184 strafbaar zijn ^). 

Welke meening de Hooge Raad omtrent het recht tot 
inbeslagname questie aanhangt, blijkt niet direct uit de 
arresten, in welke dit college de cassatieberoepen behan- 
delde, ingesteld tegen de in deze materie gewezen uitspra- 
ken. Doch uit het arrest van 4 November 1889^, 
gevallen naar aanleiding van de vraag, of den ambtenaar 
het recht moet worden toegekend om te vorderen, dat 
hem voorwerpen worden vertoond, etc., zien we, dat de 
Raad het bestaan der hier bedoelde bevoegdheid ontkende ^. 

Maar, zal men vragen, hoe komt het, dat de Hooge 
Raad in de arresten *), welke op de in deze materie 
gewezen uitspraken betrekking hebben, deze vraag niet 
oploste ? De oorzaak hiervan was de volgende : Wij gingen, 
gelijk we weten, uit van de stelling, dat hier sprake 
was van ontdekking op heeterddad van een strafbaar 
feit. De Raad evenwel was van oordeel, dat, zoo de 
ambtenaar, gelijk in casu, een overtreding meenende te 
ontdekken, de flesch, in welke hij vermoedt^ dat zich 
sterke drank bevindt, wegneemt, aldus handelt enkel op 

*) Rb. 'sHage 9 Noy. 1882 en Hof Amsterdam 18 Juni 1883, beide 
te vinden in W. v. h. R. n". 4974. 
') W. Y. h. R. n». 5794. 
*) Zie bl. 361—863. 

*) Arresten van 25 Nov. 1889, W. ▼. h. R. n». 6808. 
en van 4 Maart 1895, « « « » » 6634. 
In gelgken zin Rb. Tiel 25 Oct. 1894, W. v. h. R. n^ 6590. 
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een bloot vermoeden, en dat er alsdan geen sprake is 
van ontdekking op heeterdaad van eene gepleegde over- 
treding. Onder deze omstandigheden kon hij, aldus 
meende het hoogste rechtscollege, nóch aan het Wetboek 
van Strafvordering, nóch aan art. 25 der Drankwet de 
bevoegdheid ontleenen om de flesch tot zich te nemen, 
zoodat hij, toen hij ze tóch wegnam, niet handelde krachtens 
een wettelijk voorschrift. Deze opvatting kan mij niet 
bevredigen, en geheel ga ik dan ook mede met het Hof 
te A.mhem, wanneer het in zijn arrest van 11 December 
1894 ^) in het gestelde geval wel degelijk ontdekking 
op heeterdaad aanneemt. „Hiervoor toch is niet meer 
vereischt," aldus lezen wij in dit arrest, „dan het aan- 
wezig zijn van feiten, welke duidelijk wijzen op het 
gepleegd worden of juist gepleegd zijn eener handeling, 
die, tot klaarheid gebracht, naar allen schijn zal blijken 
een strafbaar feit op te leveren. Niet behoeft de straf- 
baarheid der handeling a priori vast te staan, evenmin 
als bij de vervolging van een niet op heeterdatid ont- 
dekt feit. Immers ligt het kenmerk van het „flagrant 
délit" uitsluitend in het tijdstip, waarop het feit wordt 
ontdekt, en niet in de zekerheid, dat dit strafbaar is, 
welke zekerheid trouwens evenals van alle feiten, 
waarvan het Wetboek van Strafvordering de vervolging 
regelt, in concreto eerst geacht kan worden volkomen 
vast te staan na onderzoek en beslissing daaromtrent 
door den rechter". 



>) W. V. h. R. n». 6590. 

24 
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De slotsom derhalve, tot welke onze beschouwingen 
leiden, is deze, dat de jurisprudentie, van den Hoogen 
Raad den ambtenaren noch het recht toekent om — ingeval 
van ontdekking op heeterdaad van overtredingen onzer 
wet — de vertooning te vorderen van voorwerpen, noch 
om in gelijk geval voorwerpen als stukken van over- 
tuiging in beslag te nemen. De Regeering nu vond in het 
laatstgemelde aanleiding om in haar Wijzigingsontwerp 
van 19 Juni 1893 voor te stellen tusschen all. 1 en 2 van 
art. 25 een nieuw lid in te lasschen van dezen inhoud: 

„De voormelde ambtenaren zijn ten allen tijde bevoegd 
in beslag te nemen al hetgeen tot het plegen van eene 
overtreding dezer wet of van art. 252 of 454 van het 
Wetboek van Strafrecht blijkt of schijnt gediend te 
hebben of bestemd te zijn geweest, gelgk ook alles, wat 
dienen kan, om de waarheid aan den dag te brengen". 
Zij overwoog n. 1. dat, bleef die leer gehuldigd, het 
constateeren van overtredingen der Drankwet zeer 
bemoeilijkt zoude worden. Daarom achtte zij het wen- 
schelijk, zoo eene bepaling van bovengemelden inhoud 
werd opgenomen, „waarbij de ambtenaren met name 
ook buiten het geval van heeterdaad tot inbeslagname 
bevoegd werden verklaard". 

Ongetwijfeld zoude eene dergelijke bepaling de hand- 
having der Drankwet zeer bevorderen. Immers, niet 
alleen ingeval van ontdekking op heeterdaad van over- 
tredingen dezer wet zou alsdan onomstootelijk het recht 
tot inbeslagname vaststaan, doch ook zou deze bevoegd- 
heid dan aan ons artikel zijn te ontleenen, zoo over- 
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tredingen waren op te sporen buiten de gevallen van 
heelerdaad. 

Dat de bepaling tè ver zoude gaan en tot vexatie 
der tappers zoude leiden, zooals zoowel in het Voorloopig 
Verslag der Tweede Kamer ^) op het Ontwerp als door 
de Redactie van het Weekblad van het Recht ^) werd 
gevreesd, betwijfel ik: men moet niet vergeten, dat de 
wet veelal op de meest brutale wijze wordt ontdoken, 
en flinke, doortastende maatregelen daartegen zeer noodig 
zijn. Geheel stem ik verder in met eene in genoemd 
Verslag en ook door gemelde Redactie gemaakte opmer- 
king, dat het wenschelijk ware naast de voorgestelde 
bepaling nog eene op te nemen, bij welke den ambte- 
naren de bevoegdheid werd toegekend te vorderen, dat 
voorwerpen, welke tot het plegen van een straf baar feit 
hebben kunnen dienen, zullen worden uitgeleverd, opdat 
door hen worde onderzocht, of werkelijk een strafbaar 
feit heeft plaats gehad. Daar toch de Hooge Raad, gelgk 
we zagen, de bevoegdheid hiertoe — m. i. terecht — als 
van geheel anderen aard beschouwde als die tot inbeslag- 
name, ware uitdrukkelijke toekenning der eerstgenoemde 
zeker gewenscht. 

Ten slotte nog een enkele opmerking naar aanleiding 
van het in de tweede plaats in ons artikel verbodene. 
Strafbaar wordt hier gesteld degene, „die . . eenige 
handeling door een dier ambtenaren ondernomen ter 



>> Bijlagen 1898/4. 42. 1. 
») N". 6404. 

24* 
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uitvoering van eenig wettelijk voorschrift belet, belemmert 
of verijdelt". Gelijk men weet, omvat naar de meest 
algemeene opvatting de uitdrukking wettelijk voorschrift 
„elke bepaling, die öf voorkomt in eene in Nederland 
geldende rijkswet, of daaruit middellijk voortvloeit, m. a. w. 
die in de wet^ onmiddellijk of middellijk, haren oorsprong, 
haar bestaansrecht vindt; met name dus „ „aZfe wettige 
koninklijke besluiten, provinciale en gemeenteverorde- 
ningen" ", vastgesteld immers krachtens de op Grondwet 
en wet steunende koninklijke macht en autonomie van 
provinciale en plaatselijke besturen" ^). Naar deze op- 
vatting zal derhalve als wettelijk voorschrift moeten 
worden beschouwd de bepaling eener plaatselijke ver- 
ordening, bij welke het sluitingsuur der herbergen 
is geregeld: immers vindt dergelijke bepaling zoowel in 
art. 135 der Gemeentewet als in art. 2 al, 4 der 
Drank wet, dus in de wet middellijk haar bestaansrecht. 
Zoo nu ambtenaren, belast met het opsporen van straf- 
bare feiten, proces-verbaal opmaken wegens overtreding 
van dergelijke bepaling tegen personen, die zich na het 
vastgestelde sluitingsuur nog in de herberg bevinden, 
zoo ondernemen zij eene handeling ter uitvoering van 
een tcettelijk voorschrift^ en zal de tapper,. die derge- 
lijke handeling belet, belemmert of verijdelt, zeer zeker 



O Aldus mr. Van Haicbl, L o. pag. 238. De H. R. hnldigt eene meer 
beperkte opvatting : immers naar het oordeel van dit college zouden neyens 
de „wet" slechts die Toorschriften „wettelfjke" zgn, waairan de yaststelUng 
door den rijkswetgeTer aan een ander gezag werd yoorgeschreyen, bestemd 
derhalve om met de hunne vaststelling voorsohrgvende wetsbepaling een 
geheel uit te maken. Aldus mr. Van Hambl, 1. c. pag. 239, 



373 

krachtens art. 184 Swb. strafbaar zijn. In welken zin 
evenwel moet nu dit beletten (om ons hiertoe te bepalen) 
worden opgevat? Is daarvoor noodig, dat de tapper 
actief optreedt, feitelijk weerstand biedt, b. v. de ambte- 
naren vastgrgpt en hen zoodoende verhindert de be- 
zoekers te verbaliseeren (doen), dan wel is voor het begrip 
voldoende iets niet te doen, een niet-handelen, b.v. de 
bezoekers uit het lokaal ongehinderd laten vertrekken 
(laten), zoodat de beambten hun proces-verbaal niet 
kunnen opmaken? Met de Rechtbank te Roermond in 
haar vonnis van 8 September 1891 ^) ben ik van oor- 
deel, dat de vraag in eerstgemelden zin moet worden 
beantwoord. En wel op de volgende gronden. Het 
delikt wordt omschreven als het veroorzaken van een 
bepaald gevolg, n.1. het feit, dat de beambten hun' plicht 
niet kunnen doen, zonder nadere aanduiding der wijze 
van uitvoering, een veroorzaken, dat dus in het alge- 
meen verboden wordt, hetzij het geschiede door doen 
(delictum commissionis) of door laten (oneigenlijk delic- 
tum omissionis, delictum commissionis per omissionem). ^) 
De laatstbedoelde gedraging, het „laten", zoude dus 
als oorzaak van het gemelde gevolg in aanmerking 
kunnen komen. Doch daarom behoeft men nog niet 
tot strafbaarheid van dengene, die zich alzoo gedraagt, 
te besluiten. Immers heeft „alleen dè-t laten strafrech- 
telijk beteekenis, dat niet slechts causaal^ maar tevens 



I) T. Y, SR. vil pag. 462 sub art. 184 aaot. 87. 

') Woorden ontleend aan Mr. Van Hamel, 1. o. pag. 184. 
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onrechtmatig is'' ^). „Stilzitten nu is," alzoo zegt 
prof. Van Hamel op pagg. 215 en 216 zijner Inleiding, 
„wat ook de gevolgen zijn en al worden deze beoogd, 
niet in 't algemeen in strijd met het recht. Doch het 
is dit wel, wanneer een bijzondere rechtsplicht tot han- 
delen, d, i. dus in het concrete geval tot voorkoming 
of afwending van het gevolg , door een dwingend wet- 
telijk voorschrift werd opgelegd .... Zoodanige rechts- 
plicht kan dan liggen op het gebied van 't publiek- 
recht, met name het .... administratief policierecht .... 
In aanmerking komen dan algemeene plichten van 
ingezeten of burger, ambtsplichten, beroepsplichten, etc." 
M. i. nu kent ons publiek recht geen bepaling, die den 
tapper als beroepsplicht voorschrijft de bezoekers onder 
bovengenoemde omstandigheden in zijne tapperij terug 
te houden — afgescheiden nog van de vraag, of hij 
hiertoe wel de bevoegdheid zoude bezitten. 

Mijne conclusie derhalve is, dat het niet-handelen van 
den tapper niet onrechtmatig kan worden genoemd, 
zoodat art. 184 Swb. in dit geval niet op hem toege- 
past kan worden: enkel zal hij onder het bereik van 
dit artikel vallen, zoo hij door handelend op te treden 
de beambten het uitoefenen hunner functie verhindert. 



*) Zie Mr. Van Hamel, 1. c. pag. 200. 



HOOFDSTUK IX. 



Beschouwingen Tan statistischen aard. 

Een groote hinderpaal voor een algemeen overzicht 
der statistiek van de overtredingen, tegen de in dit 
werkje behandelde voorschriften sinds 1881 gepleegd, 
is de belangrijke wijziging in de regeling der absolute 
competentie der verschillende rechterlijke organen — 
met name van Kantonrechter en Rechtbank — welke 
in 1886 plaats vond. Ons kunnen dan ook enkel belang 
inboezemen de statistische gegevens over de jaren, welke 
sinds 1886 zijn verloopen.: zonder aarzelen kunnen wiij 
die over de jaren 1882 tot 1886 verwaarloozen. 

Sinds 1 September 1886 oordeelen de Kantonrechters 
krachtens art. 44 R. O. behalve over het misdrijf van 
strooperij (art. 314 Swb.) over alle overtredingen^ waar- 
van de kennisneming niet aan een' anderen rechter is 
opgedragen. Ingevolge art. 11 al. 1 der Invoeringswet 
nu worden de feiten in art. 10 dezer wet bedoeld als 
overtredingen aangemerkt, en moeten dus onder meer 
als zoodanig worden beschouwd de feiten strafbaar ge* 
steld bij de sub n*^. 44 van genoemd artikel gehandhaafde 
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artikelen 16, 17 2", 18, 23 en 27 der Drankwet. Doch 
ook de feiten, aangewezen in de in het Wetboek van 
Strafrecht overgegane bepalingen der Drankwet, voor 
zoover zij n.1. in het Derde Boek zijn opgenomen, be- 
hooren tot de overtredingen: hier komen dan de arti- 
kelen 454, 426 en 453 Swb. in aanmerking. Daar 
nu nóch de genoemde overtredingen der Drankwet, nóch 
die van het Strafwetboek ressorteeren onder de krachtens 
art. 56 R. O. bij exceptie aan de berechting der Arron- 
dissements-Rechtbanken onderworpene, zal de Kanton- 
rechter hier de competente rechter zijn. 

Gaan wij thans eens na, welke inlichtingen onze 
Gerechtelijke Statistiek ons geeft omtrent de rechtspraak 
der Kantongerechten naar aanleiding der geciteerde 
artikelen ^). 



Jaren. 


Overtredingen 
der Drankwet 
en van de op 
dat stuk be- 
trekking heb- 
bende artikelen 
van het Wet- 
boek van Straf- 
recht 


Daarby betrok- 
ken personen. 


Verooi*deeIden. 


Veroordeelden 
ex artt. 426 en 
453Swb.(reed8 
in de vorige 
kolom begre- 
pen.) 


(«) 


(») 


(<c) 


(^) 


(•) 


1887 


29.662 


29.842 


29.181 


28.701 


1888 


29.728 


29.968 


29.278 


28.323 


1889 


27.031 


27.194 


26.641 


26.046 


1890 


28.877 


29.083 


28.466 


27.616 


1891 


28.614 


28.789 


28.276 


27.288 


1892 


30.822 


30 923 


30.407 


28.957 


1893 


28.548 


28.498 


27.909 


26.981 


1894 


31.052 


81.237 


30.594 


29 354 


1895 


31.060 


31.054 


30.385 


28.950 


1896 


35.489 


36.163 


(84.462) ') 


(33.164)») 



^) Ik vermeld hier en in het vervolg niet de statistiflohe gegeyens orer 
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Gelijk men ziet, vertoonen de cijfers, vermeld in de 
kolommen i, c en rf, na eerst in het jaar 1888 betrek- 
kelijk gering te zijn gestegen, in het jaar 1889 eene 
vrij sterke daling, om vervolgens tot en met het jaar 
1892 vrij zeker te klimmen, welke klimming na eene 
enkele daling in 1893, ook in de jaren 1894 en 1895 
zich vertoont, om over het jaar 1896. zich buitenge- 
woon te doen gelden. 

A£sonderlijk wordt verder in kolom e vermeld het 
getal veroordeelden krachtens de artikelen 426 en 453 
Swb. Hier vertoont zich in het jaar 1888 — in afwijking 
van hetgeen wij bij de overige kolommen zagen — eene 
kleine daling, welke in 1889 zich in sterkere mate 
herhaalt, terwijl de cijfers ook hier van 1890 tot en met 
1892 vrij zeker klimmen, om verder over de jaren 1893, 
1894 en 1895 eene eenigszins schommelende beweging te 
maken. Hoewel, in overeenstemming met hetgeen in noot 2 
aan den voet dezer pagina wordt opgemerkt, het cijfer over 
het jaar 1896 in deze kolom voorkomende eigenlijk niet 
vergeleken kan worden met de over de vorige jaren 

de laatste yier maanden van 1886, daar zij uit den aard der zaak Toor 
vei^lgking met gegevens over andere jaren geen materiaal bieden. 

') Deze cijfers zfjn tusschen haakjes geplaatst, opdat duidelijk uitkomen 
dat zg Toor vei^lgking met in Torige jaren aangegeven cijfers niet in 
aanmerking kunnen komen. De Minister van Justitie toch zegt in het 
Verslag ten geleide der Gerechtelijke Statistiek over 1896 het volgende 
(pag. IX): „Aangezien de opgaven voor de staten.... betreffende veroor- 
deelden verkregen zijn uit telkaarten en de onherroepelijke veroordeeling 
als grondslag voor de invulling der telkaart dient, is vergelijking van 
de opgaven over 1896 met die over de voorafgaande jaren, welke be- 
troffen veroordeelingen afgezien van het intreden der onherroepelykheid, 
niet mogelijk: 1896 opent dua» wat de statistiek der veroordeelden 
betreft, een nieuw tijdperk". Cf. ibid. pag. XVII. 
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vermelde cgfere, is het toch m. i. niet te gewaagd, om 
ook voor deze kolom gedurende 1896 eene bizonder 
groote stgging te veronderstellen, op grond n. 1. van de 
buitengewone stgging, welke in de kolommen i en c 
valt te constateeren. 

De Statistiek vermeldt ons dus afzonderlijk het getal 
der ingevolge artt. 426 en 453 Swb. veroordeelden: 
eene specifieke opgave van het getal dergenen, die naar 
ieder dezer artikelen op zich zelf beschouwd werden 
gestraft, vinden we evenwel niet. Het getal nu van 
degenen, die volgens de overige boven geciteerde bepa- 
lingen werden veroordeeld, kan men natuurlijkerwijze 
berekenen door de cijfers, over ieder jaar voorkomende 
in kolom ^, af te trekken van die, welke wij in kolom d 
vinden vermeld. Doch dan vindt men een cijfer, dat 
aangeeft het getal der veroordeelden wegens overtreding 
van die overige artikelen te zamen en men leert niet 
kennen het getal van hen, die ingevolge elk van die 
artikelen zich hebben hooren veroordeelen. Tóch ware 
het niet van belang ontbloot ook vooral ten aanzien 
van art. 16 het cijfer te kennen, eene bepaling van even 
groot gewicht als de artt. 426 en 453 Swb. De Regee- 
ring heeft voor het eerst in den Jaargang 1895 der 
Gerechtelijke Statistiek eene afzonderlijke vermelding ten 
aanzien van art. 16 opgenomen, evenwel niet omtrent 
de te dier zake veroordeelden, doch omtrent het aantal 
overtredingen van dat artikel : vnj vinden voor de ver- 
schillende nummers van de bepaling aldaar de volgende 
getallen vermeld: 
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art, 16 1* (verkoopen van sterken drank i d 

zonder vergunning) : 862 f .9 

3,71 



60' è 



art. 16 2* (foeiiö»^n van sterken drank, etc.) 

art. 16 4" (toelaten, etc.) 

Ook de Statistiek, over 1896 bevat eene afzonderlijke 
opgave ten aanzien van de overtredingen van art. 16 ^), 
doch ditmaal niet van het aantal dezer overtredingen 
zelve^ maar van de krachtens dit artikel veroordeelden. 
Afgezien nu van het feit, dat het cijfer hier vermeld 
derhalve op eene andere rubriek betrekking heeft dan 
het cijfer over 1895 ten aanzien van hetzelfde artikel 
aangegeven, zoo zou, zelfs al vermeldde de Statistiek van 
1895 eveneens het aantal der veroordeelden, de opgave 
over 1896 reeds op dezen' grond voor ons van geen 
belang kunnen zijn, omdat het cijfer der veroordeelden, 
gelijk ik op bl. 377 noot 2 opmerkte, over 1896 op geheel 
anderen grondslag werd berekend dan vroeger het 
geval was. 

In de tweede plaats zullen wij de rechtsmacht der 
ArrondissementS'Rechtbanken in verband met onze 
artikelen beschouwen. Gelijk bekend oordeelen deze 
colleges in eersten aanleg over de overtredingen, bedoeld 
in artikel 432, 433 en 434 van het Wetboek van 
Strafrecht, over overtredingen ter zake van belastingen 
en over alle misdrijven, waarvan de kennisneming niet 
aan een' anderen rechter is opgedragen (art. 56 R. O.) 
Over geen der in onze artikelen verboden feiten, voor- 



*) In de noten aan den voet van Staat M sub a. 
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zoover ze „overtredingen" zijn, strekt zich derhalve in 
eersten aanleg de eigenlijk gezegde competentie dezer 
colleges uit. Ik zeg „de eigenlijk gezegde": immers de 
mogelijkheid bestaat, dat de overtredingen, welke volgens 
boven besproken regelen door den Kantonrechter zouden 
moeten w^orden beoordeeld, in eersten aanleg tóch aan 
het oordeel dor Rechtbank, worden onderworpen: ik heb 
hier op het oog het geval, dat de Rechtbank de berech- 
ting der bij haar aangebrachte overtreding aan zich houdt, 
wanneer b. v. de beklaagde de verwijzing naar den 
Kantonrechter niet vordert (art. 218 al. 4 SV.) of wan- 
neer de overtreding te zamen met een misdrijf is aange- 
bracht en op dien grond de z.g. „voeging" plaats vindt (art. 
87 S V.). Omtrent deze berechting bevat onze Gerechtelijke 
Statistiek eenige gegevens: ten einde de frequentie der 
overtredingen te leeren kennen, behoorde men de aange- 
geven cijfers eigenlijk bij die, welke omtrent de berechting 
door de Kantongerechten zijn vermeld, op te tellen, 
daar de aldus berechte feiten slechts toevallig aan het 
oordeel der Rechtbank werden onderworpen en veeleer 
bij den Kantonrechter thuis behooren. De cgfers zijn 
zeer laag en missen dus groot belang.- Tóch zal ik ze 
volledigheidshalve hier laten volgen. 

Vooreerst vinden wij eenige opgaven omtrent eender 
overtredingen van art. 16 i", n. 1. „het zonder de ver- 
eischte vergunning verkoopen van sterken drank in het 
klein": enkel in de jaren 1891 en 1892 blgkt deze 
overtreding door de Rechtbanken op de hier bedoelde 
wijze te zijn berecht. 
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Jaren. 


Oetal behan- 
delde saken. 


Daarby 
betrokken 
personen. 


Veroordeelden. 


1891 
1892 


1 
1 


l 
l 


1 



Verder vinden w^ij over de jaren 1887 tot en met 
1890 eene opgave omtrent het getal overtredingen, 
gepleegd tegen „de Drankwet en artt. 453 en 454 Swb.", 
het getal personen, die te dier zake terecht stonden en 
het aantal veroordeelden: deze opgave beheerscht der- 
halve al de in dit v^erkje besproken strafbare feiten, 
voorzoover het „overtredingen" zijn, met uitzondering 
alleen van het feit omschreven in art. 426 Swb. Wij 
vinden dienaangaande de volgende cgfers: 





Jaren. 


Oetal behan- 
delde saken. 


Daarby 
betrokken 
personen. 


Veroordeelden. 


1887 
1888 
1889 
1890 


10 
3 
2 
3 


12 
3 
2 
3 


8 
2 
2 
2 



Vervolgens bevat de Statistiek over het jaar 1891 
alsnog het aantal overtredingen gepleegd tegen één 
der artikelen en w^el onder het opschrift: „Dronken- 
schap, art. 453 Swb." — Wij vinden hier de volgende 
cijfers : 





Jaar. 


Getal behan- 
delde zaken. 


Daarbij 
betrokken 
personen. 


Veroordeelden. 


1891 


2 


2 


2 
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Ten slotte wordt nog in de Statistiek over het jaar 
1893 gewag gemaakt van overtredingen, bestaande in 
„openbare dronkenschap bg tweede herhaling", strafbaar 
gesteld bij art. 453 al. 3 Swb. In genoemd jaar werden 
te dier zake eveneens berecht 2 zaken, terwijl 2 personen 
daarbij waren betrokken, welke beide een veroordeelend 
vonnis tegen zich hoorden uitspreken. 

Het gewichtigste deel der tot de competentie der Recht- 
banken in eersten aanleg behoorende strafbare feiten vor- 
men de „misdrijven": zij oordeelen over alle misdrijven, 
waarvan de kennisneming niet aan een' anderen rechter 
is opgedragen. Onder de in dit proefschrift besproken 
feiten behooren enkel die van art. 252 Swb. tot de 
klasse der „misdrijven", en daar deze niet ressorteeren 
onder de aan de kennisneming der Rechtbanken onttrok- 
kene (art. 314 Swb. en art. 93 K O.) zijn deze colleges 
te dien aanzien de competente rechters. 

Wat leert ons nu de Statistiek omtrent deze berechting? 

Onze Gerechtelijke Statistiek spreekt telken jare 
van: „Toedienen van bedwelmenden drank, art. 252 
Wb. V. SR.": hoewel ze niet met name n^. 1 van 
dit artikel aanhaalt, doch geheel in het algemeen 
van art. 252 spreekt, is men geneigd de conclusie te 
trekken, dat enkel bedoeld wordt het feit onder het 
eerste nummer vermeld: hier alleen toch wordt met 
zooveel woorden van „toedienen van bedwelmenden 
drank" gesproken, terwijl deze opvatting nog versterkt 
wordt door het feit, dat over de jaren 1892, 1893, 
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1894 en 1895 naast gemelde rubriek een afzonderlijke 
opgave wordt gevonden van de tegen de bepaling 
van het tweede nummer gepleegde feiten onder het 
opschrift: „Dronken maken van kinderen, art. 252 al. 
2 Wb. V. SR." 

Ik wil hier thans de cijfers der vermelde rubrieken 
over de onderscheiden jaren laten volgen: 

A. Toedienen van bedwelmenden drank, 
art. 252 Wetboek van Strafrecht, i) 



Jaren. 


GeUl behan- 
delde zaken. 


Daarbij 
betrokken 
personen. 


Veroordeelden. 


1887 


20 


20 


16 


1888 


19 


19 


18 


1889 


18 


19 


Ï3 


1890 


9 


9 


7 


1891 


17 


19 


10 


1892 


14 


14 


10 


1893 


9 


9 


8 


1894 


7 


7 


5 


1895 


7») 


7') 


7«) 



In alle deze drie kolommen valt van af 1887 tot en 
met 1889 eene geringe daling der cijfers waar te nemen, 
welke daling zich in bizonder sterke mate herhaalt over 
het jaar 1890: in 1891 stijgen zij evenwel weder, doch 



') De statistiek over 1896 kan voor ons op dit punt wederom niet 
yan dienst zijn, daar zij enkel het aantal „veroordeelden" aangeeft. 

^) In de statistiek over 1895 komt naast de rubriek: , Toedienen yen 
bedwelmenden drank, art. 252 Wb. V. SR.'' eene rubriek voor onder het 
opschrift: „Toedienen yan bedwelmenden drank aan beschonkeneUf art. 
252 ^^ Swb.'^ de gegevens dezer rubrieken combineerde ik, daar klaar- 
big keiijk heide het oog hebben op de bepaling van het eerste nummer 
van art. 252. 
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niet geheel en al tot de oorspronkelijke hoogte, om 
vervolgens vrij geregeld te dalen. 

B. Dronken miekken van kinderen, 
art 252 al. 2 Wetboek van Strafrecht. 



Jaren. 


Getal behan- 
delde zaken. 


Daarby 
betrokken 
personen. 


Veroordeelden. 


1892 
1893 
1894 
1895 


l 
2 
3 
4 


2 
2 

4 
5 


2 
2 
8 



Hier kan men eene vrij zekere stijging constateeren. 

Hiermede heb ik afgehandeld de berechting door de 
Rechtbanken, voorzoover zij n.1. in eersten aanleg oor- 
deelden: hare rechtspraak in hooger beroep naar aan- 
leiding van onze artikelen kan ons uit den aard der 
zaak geen belang inboezemen, vermits een statistisch 
overzicht dienaangaande geen resultaten oplevert voor de 
kennis van de frequentie der overtredingen: enkel de be- 
rechting in eersten aanleg kan hiervoor van belang zijn. 

Volledigheidshalve wil ik hier herinneren, dat de 
Verslagen ten geleide der Gerechtelijke Statistiek telken 
jare daar, waar zij de berechting der Rechtbanken be- 
handelen, een Overzicht bevatten „van de in het ressort 
van ieder Hof behandelde Drank weto vertredingen of van 
daarop betrekking hebbende artikelen van het Wetboek 
van Strafrecht, de daarbij betrokken beklaagden en de 
te dier zake veroordeelden" ^). Hier vinden we dus 

») Bv. in het Verslag oYer 1896 op pagg. VU en VUL 
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statistische gegevens omtrent de rechtspraak der Recht- 
banken in hooger beroep en in eersten aanleg (artt. 218 
al. 4 en 87 SV.) te zamen genomen. Daar die cijfers 
— ten aanzien van de berechting in hooger beroep 
althans — ons niet van nut kunnen zijn en het 
aantal der in eersten aanleg behandelde zaken, gelijk 
wg boven zagen, afzonderlijk is vermeld, laat ik gemelde 
Overzichten hier onvermeld. 

Ten slotte rest mij nog te vermelden, dat sommige 
jaargangen van de Gerecht-elijke Statistiek melding maken 
van gevallen, waarin de Krijgsraden voor de Land- en 
Zeemacht naar aanleiding van onze artikelen rechtspra- 
ken: voornamelijk wordt gewag gemaakt van overtre- 
dingen van de artt. 426 en 453 Swb. ^). Voor ons 
kunnen deze opgaven evenwel niet van belang zijn, 
daar zij hoegenaamd geen beeld geven van het aantal 
overtredingen tegen gemelde artikelen gepleegd : meestal 
toch worden vergrijpen bestaande in dronkenschap, 
disciplinair afgedaan door de militaire Commandanten. 
In de Statistiek over 1896 vinden wij dan ook geen 
overtredingen van meergemelde artikelen door de Krijgs- 
raden berecht, „aangezien", zooals de Minister schrijft ^), 
„de overtreding van de op de openbare dronkenschap 
betrekking hebbende artikelen van het Strafwetboek, 
door militairen begaan, disciplinair worden berecht." — 
Volledigheidshalve zij hier nog vermeld, dat de Statistiek 



^) Zie de jaargangen 1887, Staat J, en 1889, 1893, 1894 en 1895, Staat E. 
') Verslag ten geleide der Ger. Stat. 1896, pag. XXV. 

25 
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over 1895 gewag raaakt van ééne overtreding van art. 
16 ^" (verkoopen van sterken drank in het klein zonder 
de vereiöchte vergunning), bij welke overtreding één 
persoon was betrokken, die een veroordeelend vonnis 
tegen zich hoorde uitspreken. 



Hiermede heb ik ook dit laatste Hoofdstuk afgehan- 
deld. Tot zeer nauwkeurige resultaten leiden, over het 
algemeen, gelijk wij zagen, de statistische gegevens 
niet, vooral tengevolge van de samenvatting van ver- 
schillende artikelen onder grootere of kleinere rubrieken: 
enkel ten aanzien van de feiten bedoeld bij art. 252 ** 
en 2' laten de opgaven niets te wenschen over. Doch, al 
kon men ten aanzien van de onderscheiden voorschriften 
de cijfers nauwkeurig vaststellen, men zoude toch be- 
zwaarlijk iiit die cijfers gewichtige gevolgtrekkingen 
kunnen maken ten aanzien van de frequentie der over- 
tredingen : te zeer immers zou het alsdan verkregen cijfer 
in verband staan eenerzijds met de meerdere of mindere 
geneigdheid tot vervolgen, welke de Ambtenaren van 
het Openbaar Ministerie in de verschillende jaren beza- 
ten, anderzijds met het meer of minder gestrenge repres- 
sieve optreden der politie. Tóch valt in het algemeen 
deze opmerking te maken, dat van vermindering van 
het aantal feiten geen sprake is: integendeel, vooral 
ten aanzien van de „overtredingen", de meest belangrijke 
feiten, valt zelfs een zeer merkbare stijging waar te 
nemen. 



NASCHRIFT. 



In de voorgaande bladzijden besprak ik zoo volledig 
als het mij mogelijk was de jurisprudentie op de straf- 
bepalingen onzer Drankwet, zooals ik die vanaf de 
invoering der wet in 1881 tot den 1®» October 1897 
in de verschillende verzamelingen vond vermeld. Sinds 
laatstgemelden datum zijn wellicht nog beslissingen, 
voor de hier besproken onderwerpen van belang, door 
onze rechterlijke colleges genomen, doch om deze steeds 
gedurende het afdrukken van dit proefschrift bij te 
houden, ware ondoenlijk. Misschien zijn er na ver- 
loop van een vijf- of tienjarig tijdvak weder een 
voldoend aantal gewichtige decisies in deze materie 
gevallen, om tot eene opzettelijke behandeling alsdan 
aanleiding te geven. 



26* 



Glironologiscft Register 



OBB AANOBHAALDB 



JURISPRUDENTIE 



Blz 
H. R. 3 Jan. 1872, W. No. 3427 257 

H. R. 3 Pebr. 1879, W. No. 4344 18 

H. R. 1 Dec. 1879, W. No. 4455 341 

Rb. Zatfen 18 Jan. 1882, Rechtsg. B\jbl. 1882, G. 123 . 105 

Kgt. '8 Hage 26 Jan. 1882, W. No. 4755 16 

H. M. G. 27 Jan. 1882, W. No. 4726 ....... 199 

Rb. Groningen 1 Pebr. 1882, Rechtsg. Bybl. 1883, C. 50 337 
Kgt. Hulst 9 Febr. 1882, Rechtsg. Bybl. 1882, C. 127 . 175 
Kgt. Middelburg 14 Pebr. 1882, W. No. 4777 .... 193 

Rb. Breda 20 Pebr. 1882, P. v. J. 1882 No. 12 . 115, 133 
Rb. 's Hage 9 Maart 1882, P. v. J. 1882 No. 12 . . . 165 
Rb. Middelburg 21 April 1882, Rfechtsg. Bybl. 1882,0. 127 . 175 
Kgt. Groningen 21 AprU 1882, W. No. 4797. . . 337, 341 

H. R. 24 April 1882, W. No. 4782 16, 19 

H. R. 24 April 1882, W. No. 4777 191 

Rb. Groningen 27 April 1882, Rechtsg. Bybl. 1882, C.44. 333 
Rb. Groningen 4 Mei 1882, Rechtsg. Bybl. 1883, C. 47. 165 
H, M. G. 5 Mei 1882, Rechtsg. Bybl. 1882, C. 159/160. 199, 201 
Kgt. Zaandam 25 Mei 1882, W. B. A. No. 1721 ... 221 
H. M. G. 26 Mei 1882, Rechtsg. Bybl. 1882, C. 164. . 199 
Rb. Groningen 1 Juni 1882, Rechtsg. Bybl. 1883 C 48. 336 



n 



Blz. 



Rb. Winschoten 9 Juni 1882, W. No. 4827, P. v. J 



No. 36 



Hof Leeuwarden 10 Juni 1882, P. v. J. 1882, No. 29. 165, 166, 335 

341, 342 
. . 38 
337, 342 
V. J. 

42, 46 

. 220 

42, 74 

38 



H. R. 19 Juni 1882, W. No. 4797 . . . 
Rb. *B Bosch 30 Juni 1882, W. No. 4805. 
Kgt. Groningen 1 Juli 1882, W. No. 4867 
Hof Leeuwarden 20 Juli 1882, W. No. 4827, 

1882, No. 36 

Kgt. Goes 21 Juli 1882, W. No, 4789 . 

Rb. Haarlem 25 Juli 1882, W. No. 4854 

*H. R. 31 Juli 1882, W.' No. 4805. . . 

Rb. 'sHage 8 Aug. 1882, W. No. 4847 

Kgt. Venlo 1 Sept. 1882, W. No. 4873. 

Rb. 'sHage 11 Sept. 1882, P. v. J. 1882, No. 38 

Rb. 'sHage 11 Sept. 1882, P. v. J. 1882, No. 38 

Kgt. »s Hage 21 Sept. 1882, W. No. 4809 . . 

Hof Amsterdam 25 Sept. 1882, W. No. 4854 . 

H. R. 23 Oct. 1882, W. No. 4827 . . . . ' . 

Rb. Roermond 24 Oct. 1882, W. No. 4873 . . 

Hof 's Hage 26' Oct. 1882, Rechtsg. B\jbl. 1882, 

O. 125 71, 140, 145 

Hof 's Hage 26 Oct. 1882, Rechtsg. Bybl. 1882, C. 129. 175 

Kgt. Groningen 4 Nov. 1882, W. No. 4883 256 

Rb. Maastricht 6 Nov. 1882, W. No. 4855 105 

Rb. 's Hage 9 Nov. 1882, W. No. 4974 368 

Rb. Groningen 15 Nov. 1882, Rechtsg. Bybl. 1882 C. 45. 147 

Rb. 's Bosch 21 Nov. 1882, W. No. 4870 268 

Kgt. Oss 28 Nov. 1882, W. No. 4916 256, 295 

Rb. 's Hage 30 Nov. 1882, W. No. 4851 ... 42, 43, 130 

Rb. Middelburg 2 Dec. 1882, W. No. 4894 175 

Rb. Groningen 6 Dec. 1882, Rechtsg. Bybl. 1884 C. 7 . 61 

H. R. 18 Dec. 1882, W. No. 4867 295, 342 

H.. R. 18 Dec. 1882, W. No. 4868 220 

Hof 's Bosch 23 Dec, 1882, W. No. 4855 105 



1882, 



42, 46 



. 112 
. 175 
. 34 
71 
. 211 
42, 74 
. 42 
. 175 



m 

Blz. 

Hof '8 Bosch 25 Jan. 1883, W. No. 4870 268 

H. R. 29 Jan. 1883, W. No. 4873 175 

H. R. 6 Febr. 1883, W. No. 4878 41, 42, 43 

Rb. 's Bosch 20 Febr. 1883, W. No. 4916. . . 256, 258, 295 
Rb. Groningen 28 Febr. 1883, Rechtsg. Bybl. 1884 C. 5. 333 

H. R. 12 Maart 1883, W. No. 4890 186 

H. R. 12 Maart 1883, W. No. 4894 175 

H. R. 12 Maart 1883, W. No. 4896 105 

Krügsraad Ie Mil. Arr. 19 Maart 1883, W.No. 4909 198, 201 
Kgt. Schoonhoven 22 Maart 1883, W. No. 4931 . 256, 335 
Kr\jgsraad Ie Mil. Arr. 27 Maart 1883, W. No. 4909 . 198 
Rb. Groningen 19 April 1883, Rechtsg. Bybl. 1884 C. 32 360 
Kgt. Appingadam 4 Mei 1883, Rechtsg. Bybl. 1884 

C. 12 333, 335 

H. R. 7 Mei 1883, W. No. 4916 .... 256, 258, 282, 295 
Rb. Alkmaar 15 Mei 1883, W. No. 4990. . . 40, 315, 333 

H. M. G. 25 Mei 1883, W. No. 4909 199, 201 

H. M. G. 2 Juni 1883, W. No. 4909 199 

Rb. Rotterdam 9 Juni 1883, W. No. 4931 335 

Hof Amsterdam 18 Juni 1883, W. No. 4974 .... 368 
Hof Amsterdam 27 Juni 1883, W. No. 4990 . 40, 315, 333 
Kgt. Appingedam 13 Juli 1883, Rechtsg. Bybl. 1884 C. 15. 333 
Rb. Groningen 2 Aug. 1883,. Rechtsg. Bybl. 1884 C. 25. 266 

Kgt. Zierikzee 3 Oct. 1883, W. No. 4999 331 

Kgt. Zierikzee 3 Oct. 1883, W. No. 5009 318 

Kgt. Appingedam 18 Oct. 1883, Rechtsg. Bybl. 1884 C. 8. 177 
Rb. Rotterdam 23 Oct. 1883, Rechtsg. Bybl. 1884 C. 27. 266 
Rb. Amsterdam 24 Oct. 1883, Rechtsg. Bybl. 1884 C. 3. 314 

H. R. 5 Nov. 1883, W. No. 4974 355 

Hof 's Hage 5 Dec. 1883, Rechtsg. Bybl. 1884 C. 27 . 266 
Rb. Groningen 13 Dec. 1883, Rechtsg. Bybl. 1884 C. 23. 266 

H. R. 17 Dec. 1883, W. No. 4999 331 

H. R. 24 Dec. 1883, W. No. 5009 317, 318 

Kgt.. Appingedam 7 Febr. 1884, Rechtsg. Bybl. 1884 C 10. 178 



IV 



Blz. 

Hof Amsterdam 8 Febr. 1884, Mr. Goeman Bobobsius, 

de Drankwet, pag. 200 267/8, 270 

Hof Arasterdam 18 Febr. 1884, Rechtsg. Bybl. 1886 C. 209. 298 
Rb. Groningen 15 Mei 1884, Rechtsg. Bybl. 1884 C. 30. 310 
Rb. Rotterdam 27 Juni 1884, P. v. J. 1884 No. 29. 65, 140, 333 
Hof Arnhem 15 Juli 1884, W. No. 5196 .... 112, 116 

Kgt. Almelo 17 Juli 1884, W. No. 5047 228 

Hof 's Hage 24 Juli 1884, P. v. J. 1884 No. 32. 65, 140, 333 

116, 834 
. 140 
. 110 
. 184 
71 
. 183 



Hof 's Hage 15 Aug. 1884, P. v. J. 1884 No. 36 
Hof 's Hage 13 Sept. 1884, P. v. J. 1884 No. 39 
Rb. Rotterdam 26 Sept. 1884, P. v. J. 1884 No. 41 
Rb. Utrecht 3 Nov. 1884, W. No. 5103 . . 
H. R. 24 Nov. 1884, W. No. 5114 ... . 
Rb. Haarlem 24 Dec. 1884, W. No. 5190. . 



Hof Amsterdam 23 Febr. 1885, W. No. 5190 
Rb. Groningen 4 Juni 1885, W. No. 5256 . 
Rb. 's Hage 11 Juni 1885, P. v. J. 1885 No. 35 
H. R. 15 Juni 1885, W. No. 5190 .... 
Rb. Alkmaar 16 Juni 1885, W. No. 5237 . 
Rb. 's Hage 29 Juni 1885, P. v. J. 1885 No. 29 
Kgt. Zevenbergen 8 Juli 1885, W. No. 5216 
Kgt. Tilburg 9 Juli 1885, W. Np. 5280 . . 
Kgt. Schoonhoven 24 Juli 1885, W. No. 5214 
Hof Amsterdam 11 Aug. 1885, W. No. 5237. 
Hof 's Hage 14 Aug. 1885, P. v. J. 1885 No. 
Rb. Breda 1 Oct. 1885, W. No. 5280 . . . 
Kgt. Schoonhoven 2 Oct. 1885, W. No. 5248 
Rb. Middelburg 9 Oct. 1885, W. No. 5271 . 
Rb. Rotterdam 10 Oct. 1885, W. No. 5214 . 
H. R. 19 Oct. 1885, W. No. 5216 .... 
Rb. Rotterdam 5 Nov. 1885, W. No. 5248 . 
Rb. Haarlem 5 Nov. 1885, W. No. 5288 . . 
H. R. 16 Nov. 1885, W. No. 5237 . . . 278,3 
Kgt. Eist 5 Dec. 1885, W. No. 5302 



35 



. 183 

273, 274 
. 108 
. 183 
. 338 
. 89 
. 191 

274, 278 
. 274 
. 338 
. 108 

274, 278 

274, 297 

. 97, 98 

274, 278 

. . 191 

. . 297 

. . 345 

10,338,342 

. 91, 92 



Rb. Groningen 10 Dec. 1885, W. No. 5255 . 
H. R. 14 Dec. 1885, W. No. 5253 .... 
Rb. Rotterdam 15 Dec. 1885, W. No. 5283 . 
Egt. Appingedam 25 Dec. 1885, Rechtsg. Bybl. 1886/7 

C. 216 

Rb. Rotterdam 29 Dec. 1885, W. No. 5289. 



Bk. 

77, 78 

274, 279 

. 140 



97 
259 



. . 147 
. . 345 
. . 78 
. 98, 100 
. . 92 
15 . 27 



Rb. Assen 5 Jan. 1886, P. v. J. 1886, No. 4 

Hof Amsterdam 1 1 Jan. 1 886, W. No. 5288 

Hof Leeuwarden 23 Jan. 1886, W. No. 5255 

H. R. 25 Jan. 1886, W. No. 5271 ... . 

Rb. Arnhem 2 Febr. 1886, W. No. 5302 . . 

Rb. Amsterdam 18 Maart 1886, P. v. J. 1886, No 

Rb. Leeuwarden 18 Maart 1886, P. v. J. 1886, No. 12 165, 239 

Rb. Winschoten 19 Maart 1 886, P. v. J. 1886, Nos. 12 en 1 3. 133 

Rb. Zierikzee 26 Maart 1886, W. No. 5294 .... 24, 68 

Rb. Arnhem 30 Maart 1886, W. No. 5325 184 

Rb. Assen 6 April 1886, W. No. 5412 31, 34 

Rb. Groningen 22 April 1886, Rechtsg. Bybl. 1886/7, 

C. 204 79 

Hof Arnhem 11 Mei 1886, W. No. 5325 184 

H. R. 17 Mei 1886, W. No. 5302 92 

Hof Leeuwarden 29 Mei 1886, W. No. 5412 . . . . 31 

Kgt. Hariingen 10 Juli 1886, W. No. 5382 156 

H. R. 30 Juli 1886, W. No. 5325 184 

Rb. Leeuwarden 18 Sept. 1886, W. No. 5382 .... 86 

H. R. 11 Oct. 1886, W. No. 5345 30, 31, 32 

H. M. G. 12 Nov. 1886, T. v. SR. VI pag. 455 sub art. 

56 al. 2, aant. 21 328 

H. M. G. 12 Nov. 1886, T. v. SR. VI pag. 453 sub art. 

55 aant. 8 341 

Rb. 's Bosch 29 Nov. 1 886, T. v. SR. I bl. 559 sub art. 

184 aant. 2 359 

Kgt. Onderdendam 20 Dec. 1886, T. v. SR. I, pag. 616, 

sub art. 26, aant. 2 92 



VT 

BIz. 
Hof 's Bosch 22 Dec. 1886, T. v. SR. I, bl. 559 snb. art. 

184, aant. 2 359 

H. M. G. 7 Jan. 1887, T. v. SR. VI, pag. 456, sub art. 

56 al. 2, aant. 21 329 

Kgt. Brielle 7 Febr. 1887, T. v. SR. I, pag. 439. 133, 165 

H. R. 2 Mei 1887, W. No. 5411 18 

Rb. Amsterdam 25 Mei 1887, W. No. 5467 . . . 293, 295 
Kgt. Waalwyk 2 Sept. 1837, T. v. SR. II, pag. 484, 

s ub art. 426, aant. 2c 326, 339 

Kgt. Leiden 12 Sept. 1887, W. No. 5515.- 185 

Kgt. Heusden 30 Sept. 1887, T. v. SR. ÏI pag. 484 sub 

art. 426 aant. 2c 326, 339 

Kgt. Harlingen 1 Oct. 1887, W. No. 5519 165 

Kgt. 's Bosch 12 Oct. 1887, T. v. SR. II pag. 484 sub 

art. 426 aant. 2a 339 

Kgt. Gouda 19 Oct. 1887, W. No. 5506 160 

H. R. 14 Nov. 1887, W. No. 5515 185 

Rb. Leeuwarden 19 Nov. 1887, W. No. 55 19 . . . . 165 
Kgt. Waalwyk 1 Dec. 1887, T. v. SR. II pag. 484 sub 

art. 426 aant. 2d 181 

H. R. 5 Dec. 1887, P. v. J. 1888 No. 2 160 

H. M. G. 9 Dec. 1887, T. v. SR. VI pag. 454 sub art. 

55 aant. 8 340 

Kgt. Oss 21 Dec. 1887, T. v. SR. II pag. 484 sub art. 

426 aant. 2e 181 

Kgt. 's Bosch 31 Dec. 1887. T. v. SR. II pag. 484 sub 

art. 426 aant. 2h 182 

H. R. 16 Jan. 1888, W. No. 5506 150, 159 

Kgt. Middelburg 24 Jan. 1888, W. No. 5575 .... 108 
Kgt. I Arasterdam 28 Jan. 1888, W. No. 5511. . 293, 301 
Kgt. Helmond 9 Febr. 1888, Rechtsg. Bybl. 1888 

O. 132 151, 152 

H. R. 13 Febr. 1888, W. No. 5519 165 



vn 

BIz. 
Rb. Middelburg 20 Maart 1888, P. v. J. 1888 No. 38 . 108 
Kgt. Middelburg 3 April 1888, W. No. 5535 .... 225 

Kgt. Zaandam 7 April 1888, W. No. 5594 156 

H. M. G. 20 April 1888, T. v. SR. VI pag. 454 sub art. 

55 aant. 8 341 

Kgt. Breda 26 Aprü 1888, W. No 5627 214 

H R. 4 Juni 1888, W. No. 5566 18 

Kgt. Bolsward 15 Juni 1888, W. No. 5595 311 

H. R. 18 Juni 1888, W. No. 5575 108 

H. R. 25 Juni 1888, W. No. 5594 156,157,160 

Rb. Leeuwarden 28 Juli 1 888, W. No. 5595 311 

H. R. 15 Oct. 1888, W. No. 5627 214 

Rb. Utrecht 18 Oct. 1888, P. v. J. 1888 No. 126. 239, 331 
Kgt. Zaandam 20 Oct. 1888, P. v. J. 1888 No. 144. . 286 

Kgt. Sneek 30 Oct. 1888, W. No. 5715 28 i 

H. M. G. 2 Nov. 1888, T. v. SR. VI pag. 456 sub art. 

56 al. 2 aant. 21 329 

Kgt. Groningen 23 Nov. 1888, W. No. 5828. . . . 80, 83 
Rb. Leeuwarden 24 Nov. 1888, W. No. 5715 . . . . 284 

Kgt. Zutfen 4 Dec. 1888, W. No. 5694 185 

Rb. Haarlem 13 Dec. 1888, P.v. J. 1888 No. 149 .. . 286 
Kgt. Alkmaar 14 Dec. 1888, T. v. SR. V pag. 487 sub art. 

63 aant. 1 322 

Rb. Zutfen 30 Jan. 1889, W. No. 5694, T. v. SR. 

III pag. 555 sub art. 266, 267 aant. 3. 185, 189, 293, 304 
Rb. 's Bosch 5 Febr. 1889, W. No. 5745 .... 348, 366 

H. R. 4 Maart 1889, W. No. 5689 .287 

H. R. 25 Maart 1889, T. v. SR. V pag. 487 sub art. 63 

aant. 1 322 

Hof 's Bosch 27 Maart 1889, W. No. 5745 ... 349, 366 

Kgt. Bergum 27 Maart 1889, W. No. 5801 301 

Rb. Roermond 9 April 1889, W. No. 5794 361 

Rb. Leeuwarden 20 Aprü 1889, W. No. 5801 .... 301 
H. R. 23 April 1889, W. No. 5715 284 



vin 

Bis. 

Hof »B Bosch 22 Mei 1889, W. No. 5794 361 

Rb. Rotterdam 23 Mei 1889, W. No. 5744 ..... 365 
Rb. Alkmaar 4 Juni 1 889, T. v. SR. V pag. 487 snb art. 

63 aant. 1 324 

Hof Arnhem 27 Juni 1889, T. v. SR. IV pag. 492 sub art. 

2521* aant. 2 171 

Hof 'sHage 24 Juli 1889, W. No. 5808 365 

Kgt. Heerlen 17 Sept. 1889, W. No. 5810 164 

H. R. 30 Sept. 1889, T. v. 8R. V pag. 487 sub art. 63 

aant. 1 .... • 324 

Kgt. Sittard 11 Oct. 1889, W. No. 5821 .... 124, 140 

H. R. 4 Nov. 1889, W. No. 5794 361, 368 

H. R. 25 Nov. 1389, W. No. 5808 368 

Kgt. Maastricht 30 Nov. 1889, W. No. 5820 25 

Rb. Maastricht 3 Dec. 1889, W. No. 5810 164 

Rb. Alkmaar 7 Jan. 1890, T. v. SR. V pag. 510 sub art. 

252 aant. 3 116 

Rb. Maastricht 13 Jan. 1890, W. No. 5820 ..... 25 
Kgt. Zutfen 4 Febr. 1890, W. No. 5848 . . . 26, 140 

Hof Amsterdam 18 Maart 1890, T. v. SR. V pag. 510 

sub art. 252 aant. 3 116 

Kgt. Winschoten 5 AprU 1890, W. No. 5961 .... 156 
Kgt. Winschoten 7 Juli 1890, W. No. 5961 . . . . 95, 156 

Kgt. Breda 26 Juli 1890, W. No. 5964 209 

Rb. Breda 13 Oct. 1890, T. v. SR. VI pag. 547 sub art. 

25 aant. 5 .355 

H. R. 3 Nov. 1890, W. No. 5961 95, 156, 160 

H. R. 17 Nov. 1890, W. No. 5964 209 

Kgt. Bolsward 21 Nov. 1890, W. No. 5998 51 

Rb. Leeuwarden 3 Jan. 1891, W. No. 5998 52 

Kgt. 'sHage 22 Jan. 1891, W. No. 5991 56, 67 

Rb. *s Bosch 22 Jan. 1891, T. v. SR. VI pag. 468 sub art. 

184 347 



IX 

Blz. 

Kgt. Amsterdam No. m 9 Febr. 1891, W. No. 6085 . 321 

Rb. 'sHage 13 April 1891, W. No. 6021 69 

Rb. Amsterdam 29 April 1891, W. No. 6085 .... 321 

Kgt. Middelburg U Juli 1891, W. No. 6073 .... 128 
Rb, Roermond 8 Sept. 1891, T. v. SR. VII pag. 462 sub 

art. 184 aant. 37 . 373 

Rb. Middelburg 13 Oct. 1891, W. No. 6103. .... 127 

H. R. 26 Oct. 1891, W. No. 6100 185 

Kgt. ^elder 28 Oct. 1891, W. No. 6129 189 

Kgt. Breda 7 Nov. 1891, T. v: SR. VI pag. 505 sub art. 

426 aant. 4 175 

Rb. Rotterdam 8 Dec. 1891, W. No. 6140 115 

Kgt. Rotterdam No. I 19 Dec. 1891, W. No. 6149 . . 75 

Rb. Alkmaar 29 Dec. 1891, W. No. 6129 189 

H. R. 11 Jan. 1892,. W. No. 6137 127 

Kgt. Rotterdam No. II, 9 Febr. 1892, W. No. 6188 . . 130 

Rb. Rotterdam 27 Febr. 1892, W. No. 6149 75 

Kgt. *sHage 17 Maart 1892, W. No. 6151 72 

Rb. Rotterdam 12 Aprü 1892, W. No. 6188 130 

Rb. '^ Bosch 28 April 1892, W. No. 6210. . . . 348, 352 

Rb. '^Hage 30 Mei 1892, W. No. 6190 72 

Kgt. Tiel 5 Juli 1892, W. No. 6273 326 

H. R. 7 Nov. 1892, W. No. 6267 119 

H. R. 21 Nov. 1892, W. No. 6273 326 

Kgt. Schoonhoven 25 Nov. 1892, W. No. 6346. ... 80 

Kgt. Hüversum 10 Dec. 1892, P. v. J. 1893 No. 4 . 64, 140 



Rb. Rotterdam 28 Jan. 1893, W. No. 6346 . 
Kgt. Sliedrecht 16 Febr. 1893, W. No. 6425 
Kgt. Gouda 15 Maart 1893, W. No. 6362 . 
Rb. Rotterdam 28 Maart 1893, W. No. 6367 
Rb. Rotterdam 2 Mei 1893, W. No. 6362. . 
H. R. 8 Mei 1893, W. No. 6346. . . . , 



. 80 
. 31 
. 28 
152, 330 
. 28 
78, 80 



Kgt. Onderdendam 15 Mei 1893,P. v. J. 1893No.90. 37, 316 



Blz. 
Kb. Dordrecht 9 Juni 1893, W. No. 6367 . . . . 31, 35 

H. R. 26 Juni 1893, W. No. 6367 152 

Kgt. 'sHage 13 Juli 1893, W. No. 6461 .... 135, 140 
Kgt. Amsterdam No I 20 Sept. 1893, P. v. J. 1894 

No, 72 140 

Kgt. Amsterdam No. I 5 Oct. 1893, P. v. J. 1894 

No. 72 140 

Rb. 'sHage 12 Oct. 1893, W. No. 6461 .... 135, 140 

Kgt. Meppel 6 Jan. 1894, W. «No. 6479 326 

fl. R. 8 Jan. 1894, W. No. 6461 . . . . 75, 135, 137, 140 

Kgt. Almelo 2 Febr. 1894, W. No. 6517 94 

Rb. Amsterdam 19 Maart 1894, P. v. J. 1894 No. 72. 140, 142, 151 

H. R. 19 Maart 1894, W. No. 6479 326 

Rb Tiel 25 Oct. 1894. W. No. 6590 368 

Kgt. Sneek 31 Oct. 1894, W. No. 6641 301 

Kgt. Roermond 7 Nov. 1894-, T. v. SR. ix Rspr. en Litt. 

pag. 65 sub art. 453 aant. 21 186, 195 

Kgt. Venlo 7 Dec. 1894, W. No. 6631 187, 188 

Rb. Leeuwarden 8 Dec. 1894, W. No. 6641 301 

Hof Arnhem 11 Dec. 1894, W. No. 6590 . . . . 366, 369 

Kgt. Helmond 10 Jan. 1895, T. v. SR. IX, Rspr. en Litt. 

pag. 112 sub art. 26 aant. 5 • . . 87 

Kgt. Roermond 23 Jan. 1895, T. v. SR. IX, Rspr. en 

Litt. pag. 59 sub art. 426 aant. 8 179 

Kgt. Helmond 1 Febr. 1895, T. v. SR. IX, Rspr. en 

Litt. pag. 59 sub art. 426 aant. 9 182 

H. R 4 Maart 1895, W. No. 6631 187, 188 

H. R 4 Maart 1895, W. No. 6634 368 

Kgt. Meppel 9 Maart 1895, P. v. J. 1895 No. 82 . . . 140 

H. R. 11 Maart 1895, W. No. 6641 301 

Kgt. Weert 23 Maart 1895, T. v. SR. IX, Rspr. en Litt. 

pag. 65 sub art 453 aant. 22 189 

Kgt, Druten 29 Maart 1895, W. No. 6670 . . . 147, 330 



XI 

Blz. 

Rb. Assen 14 Mei 1895, P. v. J. 1895 No. 82 . . 140, 150 

Kgt. Alphen 7 Juni 1895, P. v. J. 1895 No. 96 . . . 141 

Kgt. Meppel 22 Juni 1895, W. No. 6729 347 

Rb. 'sHa^e 27 Juni 1895, P. v. J. 1895 No. 78 ... 145 

H R. 30 Sept. 1895, P. v. J 1895 No. 82. 75, 141, 150, 151 

Rb. 'sHa^e 30 Sept. 1895, P. v. J. 1895 No- 96 . 136, 141 

H. R. 28 Oct 1895, W. No. 6729 347 

Kgt. Roermond 6 Nov. 1895, T. v. SR. IX, Rspr. en Litt. 

pag. Il sub art. 63 aant. 2 320, 324 

Rb Haarlem 7 Nov. 1895, W. No. 6767 120 

H. R 9 Dec. 1895, W. No. 6746 137, 141 



H. R. 20 Jan. 1896, W. No. 6767 120, 123 



Kgt. Hoorn 31 Jan. 1896, P. v. J. 1896 No. 27 . . 
Kgt. Appingedam 8 April 1 896, P. v. J. 1 896 No. 55 . . 
Kgt. Sliedrecht 21 Mei 1896, P. v. J. 1896, No. 73 . 
Rb Groningen 21 Mei 1896, P. v. J. 1896, No. 55 . 
Rb. Dordrecht 21 Aug. 1896, P v. J. 1896, No 73 . 
Kgt. Arnhem 15 Sept. 1896, W. No. 6947 . . . 
Kgt. Amsterdam No. H 17 Sept. 1896, W No. 6981. 
Kgt Amsterdam No. III 21 Sept. 1896, W. No. 6990 
Kgt. Heerenveen 2 Oct. 1896, W. No. 6958 . . 
Rb. Maastricht 5 Oct 1896, P. v. J. 1897, No. 9 
Rb. Arnhem 1 Dec 1896, W. No. 6947 . . . 
Kgt Heerenveen 4 Dec. 1896, W. No. 6958 . 
Kgt. Amsterdam No. III 7 Dec. 1896, W No. 6992 
Rb. Middelburg 22 Dec. 1896, W. No. 6928 



31, 151 
. 149 
31, 36 
149 
36 
137, 141 
136 
76 
312 
108, 109 
140 
312 
74 
361 



H. R. 4 Jan. 1897, P. v. J. 1897, No. 9 . . 
Rb. Heerenveen 21 Jan. 1897, W. No. 6958 
Rb. Amsterdam 5 Maart 1897, W. No. 6990 
Rb. Amsterdam 5 Maart 1897, W. No. 6981. 
Rb. Amsterdam 26 Maart 1897, W. No 6992 
H. R. 29 Maart 1897, W. No. 6947. . . , 



105, 108, 109 
. . 312 
. . 76 
. . 136 
. . 74 
* 138, 141 



Kgt. Groningen 12 April 1897, P. v. J. 1897 No. 59. 



330 



xn , 

Blz. 
Kgt. Groningen 26 AprU 1897, P. v. J. 1897, No. 61 . 330 
Rb. Arnhem 11 Mei 1897, W. No. 7028 .... 120, 164 

H. R 31 Mei 1897, W. No. 6981 26, 136 

Rb Groningen 10 Juni 1897, P. v J. 1897, No. 59 . . 330 
Rb. Groningen 10 Juni 1897, P. v. J. 1897, No. 61. . 330 

H. R. 21 Juni 1897, W. No. 6990 76 

H. R. 28 Juni 1897, W. No. 6992 74 

H. R. 11 Oct 1897, W. No. 7028 123 



ïïitspraken, wier datum niet is aangegeyen of 

onzeker is: 

Bil. 
Kgt. Roermond, T. v. SR. I pag. 575 sub art. 426 aant. 1 180 
Rb. 's Hage, 1883, geciteerd door Mr Gobman Borgesius, 

1. c. pag. 118 50 

Rb. Dordrecht, W. No. 6367 35 

Hof *s Bosch, geciteerd door Mr. Oppenhedc, 1. c. pag. 96 

en GS. No. 1628 115,171 

Rb. 's Hage P. v. J. 1884 No. 39 140 

Rb. ? \ 

Hof ? I geciteerd door Mr, de Savobnin Lohman . . . 272 

H. R. ; 

Rb Alkmaar, Rechtsg. Bybl. 1886, C. 209 299 

Hof Gelderland, geciteerd door Mr. Noyon, Themis 1883 

pag. 470 303 

Krijgsraad Ie Mil. Arr. 's Hage, T. v. SR. VI pag. 456 

sub art. 56 al. 2, aant. 21 329 

Rb. Leeuwarden, P. v. J. 1882, No. 29 ... . 165, 335 
Rb. Almelo, T. v. SR. IV, pag. 492 sub art. 252 i» aant 2 171 

H. R. 24 Juni 1889, W. No. 5745 

of } 349 

27 Juni 1889, P. v. J. 1889 No. 98 ... . 



Beteekenis der afgekorte woorden. 

H. R. = Hooge Baad. 
Rb. = Arrondissements-Rechtbank. 
Kgt. = Kantongerecht. 
H. M. G. = Hoog Militair Gerechtshof. 
W. V. h. R. of W. = Weekblad van het Recht. 
P. V. J. = Paleis van Justitie. 
T. V. SR. = Tydschrift voor Strafrecht. 
Rspr. en Litt. = Rechtspraak en Litteratuur. 
W. B. A. of W. V. d. B. A. = Weekblad voor de Burger- 
lijke Administratie. 

G.S. of Gem. St. = Gemeentestem. 



ERRATUM. 

Op pag. 150 noot 2 staat: W. v. h. R. beneden n^. 5506. 

lees: W. v. h. R. n». 5506. 
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STELLINGEN. 



I. 

Ten onrechte qualificeerde de Hooge Raad in zijn 
arrest van 11 October 1897 (W. v. h. R. n«. 7028) als 
„logeergasten" in den zin van art. 15 der Drankwet 
o. a. hen, „die hun voornemen om in het logement 
nachtverblijf te houden aan den logementhouder hebben 
te kennen gegeven op zoodanige wijze en onder zoodanige 
omstandigheden, dat het op dezen den indruk kon maken 
van ernstig gemeend te zijn''. 

n. 

Art. 16 1" der Drankwet, strafbaar stellende o. a. 
hem, die zonder de vereischte vergunning sterken drank 
in het klein verkoopt, is enkel toepasselijk te achten op 
den kouder der drankgelegenheid, die dergelijke hande- 
ling verricht: niet ziet het op degenen, die den houder 
daarbij vervangen. 

III. 

Verzet binnen veertien dagen na betaling der bij 
verstekvonnis opgelegde geldboete is toegelaten. 
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IV. 

Jure Justinianeo kon het Interdictum Salyianum niet 
alleen tegen den pachter, doch ook tegen derde bezitters 
der invecta et illata worden ingesteld. 

V. 

Schuldvergelijking tot stand gekomen tusschen één 
der hoofdelijke schuldeischerg en den schuldenaar doet 
de verbintenis ook ten aanzien van de overige schuld- 
eischers te niet gaan. 

VI. 

Onder „derde bezitter" is in art. 1247 B. W. te 
verstaan niet alleen hij, die „bezitter'* van het met 
hypotheek bezwaarde goed werd nè het vestigen der 
hypotheek, doch ook hij, die oorspronkelijk zijn goed 
voor schuld van een' ander verbond. 

VII. 

Wanneer de schuldeischer aan een der borgen kwijt- 
schelding verleent, blijven de overige borgen enkel 
aansprakelijk onder aftrek van het aandeel van hem, 
wien de kwijtschelding is verleend. 

Vin. 

Na het tardief stellen van zekerheid door den eischen- 
den vreemdeling is de gedaagde niet bevoegd de niet- 
ontvankelijkverklaring in de voortzetting der procedure 
te vorderen. 



IX. 

De gedaagde in conventie ter zake van scheiding van 
tafel en bed is niet ontvankelijk in zijne vordering in 
reconventie tot echtscheiding, indien zijnerzijds niet de 
bepalingen der artikelen 816 v. v. B. RV. zijn in acht 
genomen. 

X. 

De actie tot schadevergoeding van art. 534 Wb. v. KH. 
is niet tegen den schipper ontvankelgk, wanneer vast- 
staat, dat h^ tijdens het ongeval krachtens wettelijke 
verplichting een' z. g. dwangloods aan boord had. 

XI. 

De schuldenaar van den gefailleerde, die eene vorde- 
ring tegen dezen heeft verkregen vóór de faillietverklaring, 
kan zich overeenkomstig artt. 53 j' 54 der FaiUisse- 
mentswet op schuldvergelijking beroepen, al was hem op 
het oogenblik van het verkrijgen der vordering tegen 
den gefailleerde bekend, dat deze z^ne betalingen had 
gestaakt. 

XII. 

Tegen het vermoeden uitgesproken in art. 164 Wb. 
V. KH. is aUeen dkn tegenbewgs toegelaten, wanneer 
de betaler den wisselbrief te kwader trouw heeft betaald 
of wanneer hem ter zake van die betaling aanmerkelijke 
onvoorzichtigheid valt te wijten. 



XIII. 

De vervolgingsverjaring begint ingevolge art. 71 
aanhef Swb. in het algemeen te loopen van af den dag 
na dien, waarop des daders doen of laten plaats vond, 
niet van af den dag na dien, waarop het constittUief 
gevolg intreedt. 

XIV. 

Het opzettelijk en wederrechtelijk vernielen, bescha- 
digen of onbruikbaar maken van telephoonwerken is 
niet ingevolge art. 351 Swb. strafbaar. 

XV. 

Wanneer bij dagvaarding is ten laste gelegd strooperij 
^art. 314 Swb.) en ter terechtzitting blijkt, dat de 
strooperij is gepleegd op eene der in art. 315 Swb. 
omschreven wijzen, zonder dat evenwel de beklaagde 
door het O. M. op deze in de dagvaarding niet vermelde 
omstandigheid ter terechtzitting is opmerkzaam gemaakt, 
Is de Kantonrechter niet verplicht zich onbevoegd te 
verklaren. 
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STELLINGEN. 



L 

De Regent, die gedurende de minderjarigheid van den 
Koning het Koninklijk Gezag waarneemt, bezit naar 
ons Staatsrecht niet de bevoegdheid tijdens zijn Regent- 
schap een voorstel van wet voor te dragen, waarbij de 
opvolging in het Regentschap wordt geregeld. 

II. 

De wet regelende de voogdij over deu minderjarigen 
Koning behoort voorzieningen te bevatten niet alleen 
omtrent de publiekrechtelijke belangen van den Koning — 
qua rex — , doch in het algemeen ten aanzien van alle 
onderwerpen, welke tot het wezen der voogdij behooren. 

iir. 

Men wordt lid van eene der Kamers der Staten- 
Generaal op het oogenblik, waarop men zijne verkiezing 
aanneemt. 

IV. 

Ten onrechte is veelal het behooren tot eenzelfde ras 
als een essentieel kenmerk voor het bevolkingselement 
van een' staat aangenomen. 



V. 

Voor de beantwoording der vraag, welke de redelijke 
grond is voor het oorspronkelijk ontstaan van den Staat, 
is de Theorie der zoogenaamde „verstandelijke of ethische 
noodwendigheid" de meest bevredigende. 

VI. 

De Burgemeester kan aan art. 188 der Gemeentewet 
niet de bevoegdheid ontkenen om op den dag der loting 
voor de Nationale Militie het verkoopen van sterken 
drank in het klein te verbieden. 

VIL 

De kleinhandelaren in sterken drank, die vóór 1 Mei 
1901 krachtens art. 26 al. Ib der Drankwet „vergun- 
ning" verkrijgen, behouden ook nk dezen datum voor 
hun persoon de bevoegdheid tot verkoop, indien zij 
slechts telken jare het vergunningsrecht voldoen: alleen 
aan hen, die na gemelden datum houder worden van 
de in art. 26 bedoelde drankinrichtingen, mag geen 
vergunning alsdan worden verleend, zoolang het maxi- 
mum in art. 2 bedoeld is overschreden. 

VIII. 

De eigenaar van een pand, hetwelk verhuurd is aan 
een' tapper, die voor dat pand „vergunning" heeft ver- 
kregen, is, ingeval die „vergunning" door Burgemeester 
en Wethouders wordt ingetrokken, niet als hdang- 
hebbende in den zin van art. 11 al. 1 der Drankwet 
te beschouwen en is derhalve verstoken van het recht 
van hooger beroep aldaar verleend. 



IX. 

Wethouders bekleeden een openbaar ambt: hun moet 
derhalve op grond van art. 3 ^^ der Drankwet de in 
art. 1 dezer wet bedoelde „vergunning'' worden ge- 
weigerd. 

X. 

Wanneer door den houder eener „vergunning" gedu- 
rende drie maanden achtereen opzettelijk niet van die 
„vergunning'' wordt gebruik gemaakt, moet de localiteit 
beschouwd worden door eene daad van den eigenaar 
of gebruiker van bestemming te zijn veranderd. (Cf. art. 
26 Drankwet). 

XI. 

De in art. 2 al. 3 in fine der Drankwet voorkomende 
bepaling: „Zij (n.1. de vergunningen boven het vast- 
gestelde maximum in bizondere gevallen verleend) worden, 
zoodra zich daartoe de gelegenheid voordoet, binnen de 
grenzen van het maximum teruggebracht", moet in 
dezen zin worden geïnterpreteerd, dat gemelde buiten- 
gewone vergunningen zoo spoedig mogelijk weer 
moeten worden opgeheven. 

XII. 

Gedeputeerde Staten, ingevolge art. 4 al. 2 der Drank- 
wet vrijstelling verleenende van het verbod vervat in 
art. 3 ^", zijn niet bevoegd te bepalen, dat de* vergun- 
ning enkel mag worden uitgereikt onder de beperkingen, 
aan welke ook de reeds op 1 Mei 1881 bestaan heb- 



bende drankgelegenheden overeenkomstig art. 26 al. 2 
zijn onderworpen, m. a. w. zij zijn niet bevoegd eene 
gedeeltelijke vrijstelling te verleenen. 

xin. 

De plaatselijke verordeningen ingevolge art. 2 al. 4 
sub P en 2° der Drank wet door den Gemeenteraad 
vast te stellen moeten niet worden aangemerkt als verorde- 
ningen, tegen wier overtreding straf is bedreigd : de 
gewone vg^aarlijksche herziening voorgeschreven bg 
art. 178 der Gemeentewet is hier derhalve niet toe- 
passelijk. 

XIV. 

De vrees, dat eene inrichting eene straat zal ojitsieren 
en dientengevolge de daar gelegen eigendommen in 
waarde zal doen verminderen, levert voldoende bezwaar 
op om de vergunning tot het oprichten dier inrichting 
te weigeren. 

XV. 

Het woord „ontstentenis'' in art, 18 der wet op de 
Nationale Militie is overbodig. 

XVI. 

De bevoegdheid der administratieve autoriteit om voor- 
schriften door middel van politierechtelijke executie te 
handhaven moet steunen op eene wet. 

XVII. 

Staten nieuw gevormd uit gedeelten voorheen be- 
hoorende tot een' anderen Staat ontleenen in beginsel 
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geen volkenrechtelijke rechten en verplichtingen aan 
tractaten, gesloten door den Staat, van welken zij vroe- 
ger een onderdeel uitmaakten, met derde Staten: prac- 
tisch kan evenwel afwijking van dit beginsel geboden 
zijn, met name, voor zoover de verhoudingen tot die 
derde Staten niet zuiver politiek zijn. 

XVIII. 

Een geratificeerd tractaat, wettelijke rechten betref- 
fende, hetwelk geen goedkeuring heeft kunnen erlangen 
van de Vertegenwoordiging in één der contracteerende 
Staten, heeft volkenrechtelijk geene kracht. 

XIX. 

Ten onrechte maken sommigen een qtcal itatie f onder- 
scheid tusschen „bons offices" en „médiation" als mid- 
delen om volkenrechtelijke geschillen uit den weg te 
ruimen: enkel valt tusschen deze begrippen een zeker 
quantitatief onderscheid op te merken. 

XX. 

Onder „goederen'' zijn in de Staathuishoudkunde niet 
alleen stoffelijke zaken te verstaan, doch ook onstoffe- 
lyke^ zooals rechten, diensten, betrekkingen, etc. 

XXI. 

Voorraden behooren tot de rubriek der kapitaalgoederen. 

XXII. 

Ten onrechte noemen de klassieke Economen en de 
Socialisten het kapitaal „bespaarden arbeid." 



xxm. 

De uitvoering van sociaal-politieke wettelijke voor- 
schriften behoort te blijven onttrokken aan de bemoeiing 
der geworfe organen van de executieve macht: zg moet 
voorden toevertrouwd aan ambtenaren daartoe in het 
bizonder aangewezen. 

Evenzeer behoort de rechtspraak naar aanleiding van 
bepalingen vervat in sociaal-politieke wettelijke voor- 
schriften niet aan den gewonen rechter te worden over- 
gelaten: speciaal daartoe aangewezen rechters genieten 
de voorkeur. 

XXIV. 

Het is gewenscht, dat de Nederlandsche Spoorwegen 
zoo spoedig mogelijk door het Rijk in eigen beheer 
worden genomen. 

XXV. 

De verzekering tegen de geldelijke gevolgen van 
werkloosheid is practisch niet uitvoerbaar. 

XXVI. 

Nóch oproeping der werkloozen tot het doen van 
aangifte, noch de instelling van arbeidsbeurzen is in 
staat om juiste en betrouwbare statistische gegevens 
omtrent den omvang der werkloosheid te verschaffen: 
enkel kunnen goed georganiseerde vakvereenigingen 
voor de kennis van dien omvang het noodige materiaal 
bieden. 
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